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Sachverhalt und Antréage

Di e Beschwerdef udhrerin (Patentinhaberin) hat gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung Uber den Wderruf
des europdai schen Patents Nr. 530 786 Beschwerde

ei ngel egt. Di e Einspruchsabteilung war der Auffassung,
dall di e Druckschrift

E1l: US- A-3 911 300

dem CGegenstand des erteilten Anspruches 1
neuhei t sschadl i ch ent gegenst ehe.

1. I n der Beschwer debegrindung hat di e BeschwerdefUhrerin
dar auf hi ngew esen, dal3 der erteilte Anspruch 1 im
Qober begri ff von dem aus
E7: DE- A-3 609 311

bekannt en Stand der Techni k ausgehe.

L1l Di e Beschwerdegegnerin hat mt Ei ngabe vom
15. April 1998 hierzu Stellung genommen und zuséatzlich

noch auf
E4. DE- A-2 448 699 hi ngew esen.
| V. In einer Mtteilung als Anlage zur Ladung fiar die

nundl i che Ver handl ung hat di e Beschwer dekanmer
zusat zlich auf die Druckschrift

E2: DE-U-1 868 925

und auf erforderliche Klarstellungen hi ngew esen.
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In Erwi derung hi erauf hat di e Beschwerdefihrerin mt

Ei ngabe vom 24. Septenber 1999 neue unabhangi ge

Anspriche 1 und 7 sowi e geanderte Beschrei bungsseiten 2

und 3 eingereicht.

Am 26. Oktober 1999 fand ei ne mindliche Verhandl ung
statt. In dieser Verhandl ung verw es die

Beschwer degegnerin zuséatzlich auf die Druckschrift

E5:

DE-A-1 188 192.

Di e Beschwerdeflhrerin reichte eine geanderte
Beschrei bungsseite 5 der EP-B1-530 786 und geanderte
Figuren 1 und 4 ein.

Di e nunnehr gel tenden unabhéangi gen Anspriche 1 und 7

| auten wie folgt:

”1_

Spal ttopf fir einen Spaltrohrnotor (90), mt einem
Spal trohr (12), dessen |Innenraum (38) als Rotorraum
zur Auf nahnme eines Rotors (102) des Spal trohrnotores
(90) dient, mt eineman einemhinteren Ende (14)
des Spaltrohres (12) angeordneten, dieses Ende (14)
abschl i eBenden Boden (15), der einen gegeniber dem
Spal trohr (12) durchnessergeringeren Rohrabschnitt
(18) aufweist, der zur Aufnahne eines hinteren
Lagers (94) des Rotors (102) dient, wobei Spaltrohr
(12), Boden (15) und dessen Rohrabschnitt (18) als
ei nsticki ges Tiefziehteil ausgebildet sind, und
wobei an ei nem vorderen Ende (30) des Spaltrohres
(12), einstuckig mt diesem ein R ngflansch (32)
angefornt ist, dadurch gekennzei chnet, dal3 das

Spal trohr (12) am vorderen Endbereich ei nen

geri ngfigi g auf gewei teten, durchnessergrolReren
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Abschnitt (78) aufweist, der erst am Ende nehrerer
Ti ef zi ehvor gdnge zum Herstel |l en des Spalttopfes (10)
unt er Bei behal tung der MaRhaltigkeit des bereits
ausgefornten Spaltrohres (12) aus netallischem

Mat eri al ausgefornt worden ist, so dall vom hinteren
Ende her ein weiteres Bauteil Uuber den Spal ttopf

gef thrt werden kann und auf den durchnesser gr 6l3er en
Abschnitt im Prel3sitz aufdrickbar ist."

Verfahren zum Herstell en ei nes Spalttopfes (10) fdar
ei nen Spaltrohrnmotor (90), mt einem Spaltrohr (12),
dessen I nnenraum (38) als Rotorraum zur Aufnahne

ei nes Rotors (102) des Spaltrohrnotores (90) dient,
mt eineman einemhinteren Ende (14) des

Spal trohres (12) angeordneten, dieses Ende (14)
abschl i eBenden Boden (15), der einen gegeniber dem
Spal trohr (12) durchnessergeringeren Rohrabschnitt
(18) aufweist, der zur Aufnahne eines hinteren
Lagers (94) des Rotors (102) dient, wobei Uuber

Ti ef zi ehen das Spaltrohr (12), der dieses an ei nem
hi nteren Ende (14) abschlieRenden Boden (15), sow e
dessen gegenuber dem Spaltrohr (12) durchnesser-
geri ngeren Rohrabschnitt (18) als einstickiges Tei
hergestellt wird, und am vorderen offenen Ende (30)
des Spaltrohres (12), einstickig mt diesem ein

Ri ngfl ansch (32) angefornt wi rd, dadurch gekenn-

zei chnet, dalR am Ende nehrerer Tiefzi ehvorgénge am
vor deren of fenen Endbereich des Spaltrohres (12) ein
geringfigi g auf gewei teter, durchnessergrolRerer
Abschnitt (78) gefornt wird, so dal3 vom hinteren
Ende her ein weiteres Bauteil (ber den Spalttopf

gef ihrt werden kann und auf den durchnessergrdfderen
Abschnitt im Prel3sitz aufdrickbar ist."
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Anspriche 2 bis 6 sind vom Anspruch 1 und Anspriche 8
bis 14 vom Anspruch 7 abh&angi g.

Die Argunente der Beschwerdefihrerin |assen sich we
fol gt zusammenf assen:

Die in der angegriffenen Entschei dung dargel egte und von
der Beschwerdegegnerin vertretene Auffassung, da3 der aus
D1 bekannte Spal ttopf nach ei nem Ti ef zi ehverfahren
hergestellt sei, beruhe auf einer unzul assigen ex-post-
facto Analyse. In Dl sei nirgends ausgefihrt, w e der

of fenbarte Spalttopf hergestellt sei. Die in den 70iger
Jahren (E1 wurde 1971 angenel det) in di esem Zusanmenhang
gangi gen Techni ken hatten darin bestanden, Spaltrohre
aus ei nem ebenen Bl echteil zu einem Zylinderrohr zu
fornmen, das | angs einer Mantellinie verschwei 3t sei.

Ei ne Schwei Bnaht sei in der Figur 1 von E1 nur dann

er kennbar, wenn der gezeigte Schnitt gerade durch eine
sol che Schwei Bnaht gel egt sei. Ausgehend von E7 |iege
dem vorl i egenden Patent di e Aufgabe zugrunde, einen

Spal ttopf der aus E7 bekannten Art zu schaffen, der

ei nen ei nfachen konstruktiven Aufbau aufweise und

ei nfach herzustellen sei. Spalttopfe mil3ten grund-
satzlich das Erfordernis der MaBhaltigkeit erfdllen, da
andernfal | s der Rotor gegen das Spal trohr schl agen
kénne, wodurch di e el ektromagneti schen Wechsel wi r kungen
zwi schen Rotor und Stator negativ beeinflulst wirden. D e
i n den vorliegenden Ansprichen 1 und 7 angegebene
geri ngf igi ge Aufweitung habe i hren Grund darin, die
MaRBhal ti gkeit des ausgefornten Spaltrohres

auf recht zuer hal ten, jedoch die Fiuhrung eines weiteren
Bauteils vom hi nteren Ende her Uber den Spalttopf ohne
dessen Beschadi gung zu erndglichen, so dalR di eses
Bauteil dann im Prel3sitz aufgedrickt werden kodnne. Der
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Ausdruck "geringfugig aufgeweitet” sei in diesem Sinne
zu verstehen. Die aufgeweiteten konischen Abschnitte 44,
48, 50 von E1 dienten nicht dazu, ein weiteres Bautei

i mPrefl3sitz aufzunehnmen. Der Ring 38 sitze nicht auf dem
Spalttopf. Der Begriff "forned" in Spalte 2, Zeile 43
von E1 sei nicht notwendi gerweise i mSinne einer

spanl osen For ngebung durch Ti ef zi ehen zu verst ehen. Bei
dem aus E5 bekannten Spalttopf handle es sich im
Gegensatz zum Streitpatent umein beidseitig offenes
Rohr, dessen ei ner Endbereich etwas in Richtung der

M ttel achse ungebogen sei. Derartige Spalttdpfe seien
zum damal i gen Zei t punkt Ubli cherwei se durch Verschwei Ren
hergestellt worden. Auf dem aus E5 bekannten Spal trohr
sei nichts in einem Prel3sitz aufgebracht. Viel nehr se
ei n Aul3enfl ansch des Spaltrohres mttels einer Schraube
an ei ner Schei be 7 befestigt. Aus dem auf gezei gten Stand
der Technik seien die in den vorliegenden Ansprichen 1
und 7 angegebenen MalBnahnen in ihrer Gesantheit nicht
bekannt. Sie seien auch nicht nahegel egt.

VII1. Nach Auffassung der Beschwerdegegnerin ist aus E1 ein
aus Edel stahl gefertigtes Spaltrohr mt ei nem
Ri ngfl ansch bekannt. Der Begriff "formed" in El1 bedeute
ei n spanl oses Unfornen. Die einheitliche Schraffur des
in Figur 1 von E1 dargestellten Spalttopfes |asse
unm ttel bar an ein Tiefziehen denken. Ei n Schwei Bvor gang
- wi e von der Beschwerdefihrerin behauptet - sei schon
wegen des noglichen Verzugs auszuschliefRen. Die D chtung
74 sei in einemaufgeweiteten Teil 44, 48 des
Spal trohres befestigt. Ein D chtungsring 38 sei bei El
Uber einen Flansch des Spalttopfes geschoben. D e
Druckschrift E2 zeige in Abbildung 1 unterschiedliche
Auf wei t ungen ei nes Spaltrohres, eine Uber den
Durchnmesser d des Spal trohres hi nausgehende Aufweitung

2652.D Y A
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und eine grolere (Bezugszeichen 15) am of fenen Ende des
Spal trohres. Der Fachmann kdnne unter diesen

Auf wei t ungen wahl en. Aus der Druckschrift E5 gehe ein
Spaltrohr mt einem Flanschring 10' (Figur 1) hervor.
DengenmalR miften weitere Teile, wie z. B. der Stator, von
hi nt en Uber das Spal trohr geschoben werden. Fir das
feste Aufbringen der Scheibe 7 auf dem Lager 11 sei eine
geri ngfugi ge Aufweitung erforderlich. Die E7, gemal3 der
ei n St dnder bl echpaket i m PrefR3sitz auf dem Spal trohr

auf gebracht sei, und die E4 belegten, dall ein Prel3sitz
zur ublichen Verbi ndungstechni k gehdre. Die Fl achen 44
und 48 von El1 eigneten sich ohne weiteres als Aufl age
far einen Presitz. I mdbrigen enthalte die Beschreibung
des Streitpatents lediglich eine einzig klare Angabe fur
die Aufweitung, ndmich 0,1 nm D e Angabe der

geri ngfugi gen Aufwei tung i n den unabhangi gen Anspr tchen
1 und 7 sei aber voéllig unbestimt und vermttle keine
Vorstel l ung von dem geschit zt en Auf wei t ungsberei ch.

Di e Auf nahnme des Bezugszeichens 78 in die Figuren 1 und
4 verstolle gegen die Bestimungen des Artikels 123 (2)
EPU.

Di e Beschwerdefuhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Patents in fol gender Fassung:

- Anspriche 1 und 7, eingereicht mt Schreiben vom
24. Septenber 1999,
Anspriche 2 bis 6 und 8 bis 14 genald Patentschrift;

- Beschrei bung: Seiten 2 und 3, eingereicht mt
Schrei ben vom 24. Septenber 1999,
Seite 5, Uberreicht in der nundlichen
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Ver handl ung,
Seiten 4, 6 und 7 genmdald Patentschrift;

- Zei chnungen: Figuren 1 und 4, Uberreicht in der
nmiundl i chen Ver handl ung,
Figuren 2a bis 2e, 3a bis 3e genal3
Patentschrift.

Di e Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende) beantragte die
Zur ickwei sung der Beschwerde der Patentinhaberin.

Ent schei dungsgr inde

2652.D

Di e Beschwerde ist zul assig.

Di e vorliegenden Anspriche 1 und 7 beruhen auf einer
Klarstellung der erteilten Anspriche 1 und 7 im Hinblick
auf di e Ausfihrungen der urspringlich eingereichten
Beschrei bungsseiten 7, dritter und vierter Abschnitt und
Seite 11, zweiter Abschnitt (EP-B1-530 786, Seite 4,
Zeilen 22 bis 27 und Seite 5, Zeilen 29 bis 34). In die
neuen Figuren 1 und 4 wurde gestutzt auf die

Fi gurenl egende auf Seite 5, Zeilen 45 bis 52 und

Seite 6, Zeilen 42 bis 44 der Patentschrift das

Bezugzei chen 78 ei ngef thrt. Auf der neuen

Beschrei bungsseite 2 wurde der einschl &gi ge Stand der
Techni k erganzt. Di e Beschrei bungsseite 3 wrde an das
neue Pat ent begehren angepalit.

Di e vorgenommenen Anderungen verstofRen nicht gegen die
Besti nmungen des Artikels 123 (2) und (3) EPU.

Neuhei t
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Der Auffassung der Beschwerdegegnerin, wonach das aus El
bekannt e Spal trohr wegen seiner Darstellung in Figur 1
in einheitlicher Schraffur und wegen des englischen
Begriffes "formed" durch Tiefziehen herzustellen sei,
kann nicht beigetreten werden. In El1 ist Uber die

Her st el | ungswei se des Spaltrohres nichts ausgesagt. Der
engl i sche Begriff "forn kann neben sei ner engeren
Bedeut ung "unfornen”, "spanl oses Fornen" auch die

al | genei nere Bedeutung "fornen", "gestalten", "bilden"
haben. Wel che Bedeutung dieser Begriff in E1 hat, geht
daraus nicht hervor. Bekanntlich konkurriert bei der
Herstel l ung rotati onssymmetri scher Hohl kor per das
Dricken mt den Fertigungsverfahren Tiefziehen, Drehen
und Rundbi egen mt anschli ellendem Ver schwei Ren, siehe
z. B. Prof. Kobnig in Fertigungsverfahren, VDE-Verl ag,
Band 5, 1986, Seite 104. Sel bst wenn der Begriff
"formed" in E1 die engere Bedeutung von "spanl os
unf or men"” haben sollte, blieben als Alternativen zum

Ti ef zi ehen i nrer noch das Driucken und Bi egen mt

anschl i eBendem Ver schwei Ben. Di e vorliegenden Anspriche
1 und 7 fordern ein Tiefziehverfahren. |Ihre Gegenstande
si nd daher bereits aus diesem Gund nicht aus E1l
bekannt. Di e koni schen Abschnitte 44, 48 und 50 in
Figur 1 von E1 sind auch nicht dazu vorgesehen, ein

wei teres Bauteil von auflen im Prel3sitz aufzunehnen.

ZW schen den verschi eden genei gten koni schen Teil en 50
und 48 (44) ist lediglich innen eine Dichtung 74
fixiert. Genmal3 Spalte 5, Zeilen 34 bis 44 und Spalte 6,
Zeilen 3 bis 11 von El1 dienen die konischen
Erwei t erungen der | eichteren Ei nfihrung des hinteren
Lagers in das Spaltrohr ohne ein Abw schen des vorher
auf gebrachten Kl ebemttels. Der Ring 38 drickt in
axi al er Richtung auf den Spaltrohrflansch (vgl.

Spalte 6, Zeilen 29 und 30), aber nicht auf die konische
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Erwei terung 48. Da di e Herstellungswei se des Spal trohres
in E1 nicht beschrieben ist, kann auch nicht auf
MalBnahnmen zur Bei behal tung der MaRhaltigkeit des bereits
ausgefornten Spal trohres von E1 bei der Fornung der

koni schen Teile 50, 48 und 44 geschl ossen werden.
Bezuglich der anderen i m Beschwerdeverfahren

befi ndlichen Druckschriften wurde die Neuheit der
CGegenst ande der Anspriche 1 und 7 nicht bestritten. Sie
I st hiergegen offensichtlich gegeben.

Di e Gegenst ande der Anspriche 1 und 7 sind daher neu.

Erfinderi sche Tatigkeit

Nachstli egender Stand der Technik, Aufgabe und LOsung

Fir die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit ist von
E7 al s nachstliegendem Stand der Techni k auszugehen. We
hi erzu bereits in der Beschrei bungseinleitung des
Streitpatentes ausgefihrt ist, ist der daraus bekannte
Spal ttopf als einstickiges Tiefziehteil ausgebil det,
wobei sich an den Flansch, der am vorderen of fenen Ende
des Spal ttopfes ausgebil det ist, einstickig ein
zylindrisches Mantel rohr anschliel3t. D eses Mantel rohr
untr undet den Spal ttopf, und zwar in ei nem Abstand, so
daR zwi schen der Aufenseite des Spalttopfes und

I nnenseite des zylindrischen Mantel rohres die

St &nderwi ckl ung des Mot ors auf genonmen werden kann.

D ese Ausgestal tung verl angt neben der Ausfornmung des
Spalttopfes mt einemam hinteren Ende vorgesehenen
druchnessergeri ngeren Rohrabschnitt zur Aufnahme eines
hi nt eren Lagers noch zusatzliche Verfornungsgange zur
Ausbi | dung des zylindrischen Mantel rohrs. Laut

Pat entschrift (Seite 2, Zeilen 20 ff.) wird das
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zylindrische Mantel rohr erst nach Ausbil dung des

Spal trohrtopfes gefornt. Di e Bei behal tung der

MaBhal tigkeit des bereits ausgefornten Spaltrohres ist
wegen der geforderten konplizierten Forngebung aber
schwi erig.

Auf gabe der vorliegenden Erfindung ist es daher, einen
Spal ttopf der in E7 beschriebenen Art zu schaffen, der

ei nen ei nfachen konstruktiven Aufbau aufwei st und

ei nfach herzustellen ist; vgl. Seite 3, Zeilen 29 und 30
der Patentschrift.

Die in den Ansprichen 1 und 7 angegebenen Ldsungen sehen
ei nen erst am Ende nehrerer Tiefzi ehvorgange geringfigig
auf gewei t et en, durchnessergr 63eren Abschnitt am vorderen
Endberei ch vor, so dall vom hinteren Ende des Spal ttopfes
ein weiteres Bauteil Uber den Spalttopf gefihrt werden
kann und auf den durchnessergolReren Abschnitt im
Pref3sitz aufdrickbar ist. D e G 0Re der geringfugigen
Auf wei tung bestimt sich fiar jeweilige Spalttopf-
abnmessungen aus den Forderungen nach ei nem

beschadi gungsfrei en Uberfihren eines weiteren Bauteils
Uber den Spal ttopf, der Bei behal tung der MaRhal ti gkeit
des Spal ttopfes bei der Aufweitung des durchnesser-

gr 63eren Abschnittes im Ti ef zi ehverfahren und der
Mogl i chkeit, das weitere Bauteil spater imPrel3sitz

auf zudr icken. Der Wert von etwa 0,1 mmfir die
Auf wei tung i st in der Beschrei bung nur beispiel sweise
far einen von nehreren Vorzugsfornen erwahnt.

We bereits in Abschnitt 3 oben dargel egt wurde, |ant
di e Druckschrift E1 nicht erkennen, dall der darin
beschri ebene Spal ttopf durch ein Tiefziehverfahren
hergestellt werden soll. H nsichltich der MaRBhal ti gkeit
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des Spalttopfes in Verbindung mt der Herstellung der
koni schen Aufwei tungen 42, 48 und 50 ist dort nichts
ausgesagt. D e Aufweitungen sind wegen ihrer konischen
Ausbi | dung als Prel3sitz fur ein vom hinteren Ende des
Spal ttopfes gefuhrtes weiteres Bauteil wenig geeignet
und werden in E1 auch nicht dafur verwendet. Zw schen
den bei den koni schen Teilen 48 und 50 ist lediglich

i nnerhal b des Rohres eine Dichtung 74 fixiert. D e
Druckschrift E1 gi bt daher kei ne Anregung, den aus E7
bekannten Spal ttopf bzw. das daraus bekannte Verfahren
i m Sinne der vorliegenden Anspriche 1 und 7

wei t er zubi | den

Ent sprechendes gilt auch fir die weiteren im

Beschwer deverfahren zitierten Druckschriften E2 und E5.
Weder E2 noch E5 beschrei ben durch Tiefzi ehvorgange
hergestellte Spalttopfe bzw. Spaltrohre. Die E2 zeigt in
Abbi I dung 1 einen Spalttopf mt zwei unterschiedlich
groflen Aufweitungen, eine kleinere Aufweitung im
Anschl ul3 an ei nen Spal trohrabschnitt mt ei nem

geri ngeren Durchnesser d und eine grolRere (> D), am

of fenen Ende des Spal trohrs gel egene Aufweitung. Da der
Zweck der Aufweitungen in E2 nirgends und schon gar
nicht in Verbindung mt einem Herstellungsverfahren
erldutert ist, konnen hieridber bestenfalls Vernutungen
angestel It werden. Die geringere Aufweitung kdnnte als
seitlicher Anschlag fur den Stator dienen. An der

er heblich grofReren Aufweitung (> D) des Spal trohres

i egt sowohl radial als auch axial ein nicht weiter
beschri ebenes Teil an, das - we eine strichpunktiert
gezei chneten Linie vernuten | &Rt - nobglicherweise in
axi al er Richtung angeschraubt ist. Ganz abgesehen davon,
dall di e &uBere Aufweitung nicht als geringfigig

bezei chnet werden kann, dient sie daher auch nicht
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eindeutig als Pre3sitz. Am hinteren Ende des Spal trohres
befi ndet sich kein gegeniber dem Spal trohrdurchnmesser
geri ngerer Rohrabschnitt. Bei dem aus E5 bekannten

Spal ttopf wird der vorhandene R ngflansch durch ei nen

ei genen Wnkelring 10" von genigender Dicke zur

Si cherung einer richtigen Druckverteilung auf dem

Spal trohrflansch im Bereich eines Dichtringes 9
verstarkt. Fur einen geringfligig aufgeweiteten,

dur chnesser gr6Reren Abschnitt des Spal trohres am of f enen
Ende gi bt E5 kei ne Anregung. Auch ist der hintere

Spal t rohr berei ch nicht einstickig geschl ossen. Das
Auf bri ngen der Schei be 7 auf dem Lager 11 hat mt der
Ausbi | dung des Spalttopfes 1 nichts zu tun. Auch wenn
di e Verwendung ei nes Prel3sitzes allgenein Ublich ist
(vgl. E4 und E7), so kann daraus noch kei ne Anregung
erhal ten werden, einen Spalttopf entsprechend den

vor | i egenden Ansprichen 1 und 7 unter Beachtung seiner
MaRBhal ti gkeit am Ende nehrerer Tiefziehvorgédnge am
vorderen Endberei ch unter Beachtung der Tol eranzen fir
das Fuhren eines weiteren Bauteils vom hinteren Ende des
Spal ttopfes her und fir einen Prel3sitz am vorderen Ende
geringfugi g auf geweitet zu fornen.

In E4 ist kein Motor mit einem Spalttopf beschrieben, so
dall di e dem angegriffenen Patent zugrundeliegende

Probl emati k ni cht gegeben ist. Daher vermag di eser Stand
der Techni k auch nicht zu der beanspruchten LOdsung

anzur egen.

Aus di esen G unden kommt di e Kammer zum Ergebnis, dal
sich der im Anspruch 1 gekennzeichnete Spal ttopf und das
I m Anspruch 7 angegebene Verfahren nicht in
nahel i egender Wi se aus dem i m Beschwer deverfahren
zitierten Stand der Technik ergibt. Der Spalttopf und
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sein Herstellungsverfahren sind daher als auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU
beruhend anzusehen. Die Anspriche 1 und 7 sind somt
gewahr bar .

4.6 Hi nsichtlich der Anspriche 2 bis 6 und 8 bis 14 bestehen
kei ne Bedenken. Di e geltenden Unterlagen genigen den
Erf or der ni ssen des EPU.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Griunden wird entschi eden:

1. Di e angef ochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz mt der Anordnung
zur ickverw esen, das Patent in gedndertem Unfang mt
f ol gender Fassung aufrecht zuerhal t en:

- Anspriche 1 und 7, eingereicht mt Schrei ben vom
24. Septenber 1999,
Anspriche 2 bis 6 und 8 bis 14 der Patentschrift;

- Beschrei bung: Seiten 2 und 3, eingereicht mt
Schrei ben vom 24. Septenber 1999,
Seite 5, Uberreicht in der mindlichen
Ver handl ung,
Seiten 4, 6 und 7 gendl3 Patentschrift;

- Zei chnungen: Figuren 1 und 4, dberreicht in der

nuindl i chen Ver handl ung,
Figuren 2a bis 2e, 3a bis 3e genal3

2652.D Y A
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Pat ent schri ft.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Ki ehl W J. L. Weeler
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