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Exposé des faits et concl usions

Le présent recours est dirigé contre la décision de |la
Di vision d exanen de rejeter | a demande de brevet
eur opéen n° 93 402 278. 1.

1. La Division d exanmen a estimé que |'invention
ninpliquait pas d activité inventive par rapport a
|"état de |la technique décrit dans |es docunents

Dl : EP-B-0 312 431 et

D2 : F. Halsall, "Data Communi cati ons, Conputer
Net wor ks, and OSI", Addi son-Wesley 1988,
pages 318-320.

L1l Dans | e ménoire de recours du 23 septenbre 1997, le
requérant a contesté le bien-fondé de |a décision et

~

déposé un nouveau jeu de revendications 1 a 15.

Les revendi cations i ndépendantes 1 et 14 de ce jeu
s' énoncent comre suit (les signes de référence étant
excl us)

1. Procédé pour transnettre des nessages a travers un
espace de comuni cation |ibrenent accessible a divers
énetteurs, chague nessage conprenant une émi ssion
initiale suivie, aprés une interruption, par au npins
une ém ssion répétitive, caractérisé en ce que :

- pendant chaque interruption, on écoute |'espace de
comuni cation, et on retarde |'ém ssion répétitive si

une transm ssion d' un autre énetteur est détectée,

- on transmet |'émission répétitive si on détecte sur
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| ' espace de commruni cation un tenps de silence dont |a
dur ée est déterm née en fonction de |'énetteur de
|"ém ssion initiale, et en ce que

- chaque énetteur détermne, a partir d une détection
d' événenents perceptibles affectant |'espace de
communi cation, des premers instants et des seconds

i nstants séparés tenporell enent des premers instants,
et

- pour chaque énetteur, on fait sensibl enment coincider
avec | es seconds instants déterm nés par cet énetteur le
| ancenent des émissions répétitives et des ém ssions
initiales dont le lancement a été différé en raison

d' une activité sur |'espace de comunication pendant |e
tenps d' écoute, et on fait sensiblenment coincider |le

| ancement des émissions initiales non différées avec |es
prem ers instants déterm nés par cet énetteur

14. Unité fonctionnelle reliable a un espace de

comuni cation pour y énettre des messages, nettant en
oeuvre | e procédé selon |'une quel conque des
revendi cati ons précédentes, conprenant des noyens pour
énettre un nmessage conprenant une ém ssion initiale et
des énissions répétitives, des noyens pour écouter
pendant une interruption entre deux ém ssions |'espace
de communi cation et pour retarder une énission
répétitive si une transm ssion en provenance d' un autre
énetteur est détectée, et des noyens pour détecter sur

| edit espace de conmunication un tenps de sil ence,
caractéri sée en ce que |l es noyens d' ém ssion sont
agencés pour transnettre une ém ssion répétitive si on
détecte sur |'espace de comunication un tenps de
silence dont |a durée est déterm née en fonction de
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| "énetteur de |"émission initiale, et en ce qu' elle
conprend en outre

- des nmoyens pour détermner, a partir d' une détection
d' événenents perceptibles sur |'espace de comuni cati on,
des prem ers instants et des seconds instants séparés
tenporel |l enent des prem ers instants, et

- des noyens pour faire sensibl enent coincider avec |es
seconds instants déterm nés par cet énetteur le

| ancement des émi ssions répétitives et des énissions
initiales dont e |ancenment a été différé en raison

d' une activité sur |'espace de communi cation pendant |e
tenps d' écoute, et pour faire sensiblenent coincider |le
| ancement des émissions initiales non différées avec |es
prem ers instants déterm nés par cet énetteur.

Le requérant fait valoir que |la seul e conbinaison de D1
et D2 n'est pas suffisante pour dénontrer |'absence

d' activité inventive. Il faudrait y ajouter plusieurs
opérations qui n'étaient ni usuelles, ni courantes dans
| e dormai ne des transm ssions et des tél écomrmuni cations.

Requét e

Le requérant requiert |'annulation de |la décision de
rejet et sollicite une décision pernettant |a délivrance
d'un brevet sur |a base du jeu de revendications déposé
avec |l e nménoire de recours du 23 septenbre 1997

Motifs de | a déci sion
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L'invention selon |la revendication 1 concerne un procédé
pour transnettre des nmessages a travers un espace de
comuni cation (support de transm ssion), auquel sont
reliés une pluralité d énmetteurs. Le but du procédé est
de suppriner le risque de collision de nessages (col. 2,
. 12 a 18 de | a denmande de brevet publiée). Chaque
nmessage est transm s au noins deux fois, avec une
interruption entre |'énmssion initiale et |'ém ssion
répétitive. Pendant cette interruption, |'énmetteur
écoute | ' espace de communication et, si une transm ssion
en provenance d'un autre énetteur est détectée, retarde

| " ém ssion répétitive. La durée de |'interruption est
déternm née en fonction de |"énmetteur. Si |'interruption
est trés courte, il est probable que |'énetteur puisse

| ancer | e signal en premier. Si elle est |ongue, une
autre ém ssion peut s'intercaler. La durée de

| "interruption peut donc servir a définir un rang de
priorité parm les énetteurs (fig. 4).

De plus, les énmetteurs, qui sont synchroni sés,

déterm nent des premers et des seconds instants séparés
tenporell enent. Une émission initiale non différée
coincide toujours avec un "premer" instant, et une

ém ssion répétitive ou différée coincide toujours avec
un "second" instant. On évite ainsi qu une énission
initiale et une énission répétitive ou différée ne

soi ent |lancées simultanénent (fig. 5).

Modi fi cati ons

La revendication 1 se base sur |es revendications 1, 6,
7 et 9 telles que déposées. La revendication

i ndépendante 14, qui porte sur une unité fonctionnelle
nettant en oeuvre ce procédé et conprend tous |es noyens
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nécessai res pour exécuter |les étapes définies a la
revendi cation 1, se base sur |a revendication 19 en
conbi nai son avec les revendications 1, 6, 7 et 9 telles
gue déposées.

La Chanbre est d avis que les revendications 1 et 14

n' ont pas été nodifiées de maniére que |'objet de la
demande s' étende au-dela du contenu de |a demande telle
gu'elle a été déposée (article 123(2) CBE)

Clarté

Les revendications 1 et 14 satisfont aux conditions
énoncées dans |'article 84 CBE

L' état de la technique

Dans | a décision contestée, | e docunent D1 sert de point
de départ. Ce docunent (voir la fig. 1 et le texte
associ é) décrit un procédé de tél ésurveillance dans un
systeéne conprenant une pluralité d énetteurs reliés a un
espace de conmuni cation. Ces énetteurs n'écoutent pas,
c'est-a-dire qu'ils ne sont pas capabl es de détecter si

| ' espace de conmunication est |ibre ou non. Chaque
signal d'alarne est énis au noins deux fois. Entre

|"ém ssion initiale et |'ém ssion répétitive, il y a une
interruption dont |a durée est cal cul ée al éatoirenent en
fonction de paranetres propres a |'énetteur (voir la
fig. 2 et le texte associé). De cette facon, il est
possi bl e de séparer |es ém ssions répétitives de deux
nessages dont les émissions initiales étaient
sensi bl ement si nul t anées.

Afin de réduire encore le risque de brouillage, chaque
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information codée d'alarme d' un énetteur est subdivisée
en plusieurs parties qui sont émses sur différents
canaux d' émi ssion ou différentes fréquences porteuses
d' énmission. On peut par exenple choisir de transnettre
| e nessage sur quatre fréquences différentes (voir

col. 4, 1. 21 a 37).

Activité inventive

La Chanbre partage |'opinion de |la D vision d exanen
selon laquelle I'invention est nouvelle et peut donc
aborder directenment |la question de |'activité inventive.

L'"inventi on aj oute au procédé connu du docunent D1 (voir
| es passages sus-nentionnés) |es caractéristiques

sui vantes (qui correspondent a la partie caractérisante
de |l a revendication 1)

1) on écoute |'espace de communi cati on,

2) on retarde |'énission répétitive si une transm ssion
d'un autre énetteur est détectée,

3) on transnet |'ém ssion répétitive si on détecte sur
| " espace de commruni cation un tenps de silence dont |a
dur ée est déterm née en fonction de |'énetteur de
|" ém ssion initiale,

4) chaque énetteur détermne, a partir d' une détection
d' événenents perceptibles affectant |'espace de
communi cation, des premers instants et des seconds
i nstants séparés tenporell enent des premers
I nstants,
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5) pour chaque énetteur, on fait sensibl enment coincider
avec | es seconds instants détermi nés par cet énetteur
l e ancenment des émi ssions répétitives et des
ém ssions initiales dont le lancenment a été différé
en raison d une activité sur |'espace de
conmuni cati on pendant |le tenps d' écoute, et

6) on fait sensiblenent coincider |le |ancenent des
ém ssions initiales non différées avec les premers
instants déterm nés par cet énetteur.

S agi ssant des caractéristiques 1) et 2), la Division

d' exanen était de |'avis que |le principe consistant a
écouter |'espace de comuni cation dans |e but de réduire
le risque de collisions était une technique si bien
connue (voir par exenple D2) que |'homre du métier

| "aurait enployée dans | e systene décrit dans Dl1. La
Chanbre partage cette opinion et juge par conséguent
évidente | ' adjonction de ces caractéristiques.

Selon D1, la durée de |'interruption est déterm née en
fonction de |'énetteur de |'énission initiale, ce qu
dimnue le risque de collisions entre | es ém ssions
répétitives (voir col. 3, I. 52 acol. 4, |I. 1). L' honme
du nmétier qui envisage un systenme fonctionnant selon |es
princi pes énoncés dans D1 aurait conpris que cet

avant age serait égal ement obtenu avec des énetteurs
agencés pour écouter |'espace de communication. ||

aurait donc conservé cette caractéristique et serait
arrivé, d une mani ére évidente, a un procédé conprenant
une étape de détection d' un tenps de silence dont la

dur ée est déterm née en fonction de |'énetteur de

|"ém ssion initiale (c' est-a-dire de |'énetteur qu
écoute). La caractéristique 3) n'inplique donc pas
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d activité inventive.

Selon | a caractéristique 4), chaque énetteur déterm ne,
a partir d une détection d' événenents perceptibl es

af fectant |' espace de comrunication, des "premers"
instants et des "seconds" instants séparés

tenporel |l enent des premiers instants. Cette
caract éri stique n'est connue d' aucun docunent cité. La
Division d examen a esting qu' elle était tout de néne
évi dente parce que, come il est dit dans |a présente
demande, il existe des techniques dans | esquelles on
synchroni se différentes stations afin que celles-ci

n' énettent qu'a des instants ou pendant des intervalles
de tenps prédéterm nés, sans risque de collisions.
Cependant, de |'avis de | a Chanbre, ces techni ques
different de |I'invention en ce que "a chaque instant une
seule unité fonctionnelle /est/ autorisée a énettre"
(voir la présente demande, col. 1, |. 41-46). Si les
instants d' ém ssion sont des "premers" instants, il ne
senbl e pas exister de "seconds" instants.

D aprés un autre argunent avancé par |la Division

d' exanmen, la caractéristique 4) est évidente au vu de
Dl1. Les (quatre) différents canaux de conmmuni cati on
décrits dans ce docunment suggéreraient a |'homre du

méti er d' enpl oyer deux canaux afin d'y énettre des
nmessages ayant différentes priorités. La Chanbre ne peut
pas partager cette opinion. Selon D1, |'information peut
étre subdivisée en plusieurs parties qui sont ém ses
"sur différents canaux d' émission ou différentes
fréquences porteuses d' ém ssion" (col. 4, |. 21-37). En
d' autres ternes, le risque de brouillages est réduit si
pl usi eurs fréquences sont utilisées. Rien n'est dit ni
sur des instants séparés tenporellenment, ni sur des
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nessages ayant différentes priorités. Méene s'il est vrai
que |"enploi de différentes fréquences préconi sé dans D1
sert a résoudre | e nméne probl ene (de brouillage) que

| "invention, cette technique représente une solution
nettenment différente. Par exenple, elle pernet

' ém ssion inoffensive sinultanée de plusieurs signaux,
ce qui n'est pas possible selon |'invention.

Les caractéristiques 5) et 6) définissent |'organisation
des instants de | ancenent des ém ssions en fonction du
type d' ém ssion. Devant |la Division d' exanen déja, le
requérant a souligné que | es procédés connus ne

pr évoi ent pas une distribution sélective des instants de
| ancenment d' émi ssion de nmessages (voir |a décision
contestée, p. 10). La Chanbre est du néne avis. Selon

| "invention, |le nméne "canal" (instant) est choisi pour
toutes les énmssions initiales non différées, ce qu
exclut des collisions entre des énissions de ce type et
des émi ssions répétitives. Dans D1, la distribution des
si gnaux sur |es canaux est sans inportance. Par
conséquent, néne si |'home du nmétier avait eu |'idée

d utiliser deux canaux tenporels au |lieu des quatre
canaux de fréquences décrits dans D1, il n'aurait pas
nécessai rement distribué les différentes ém ssions sur
ces deux canaux selon | es principes énoncés dans |es
caract éristiques 5) et 6).

Les argunments sus-nentionnés s'appliquent de facon
analogue a |'unité fonctionnelle reliable a un espace de
conmuni cation selon | a revendi cati on 14,

Pour ces raisons, |la Chanbre conclut que | e procédé pour
transnmettre des nmessages (revendication 1) et |'unité
nettant en oeuvre ce procédé (revendication 14) selon
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| "invention ne découl ent pas d' une mani ere évidente de
|"état de la technique cité dans |a decision contestée.
Concernant | es autres docunments figurant dans |e rapport
de recherche européen, |a Chanbre partage |'opinion de
la Division d' exanmen que ces docunents sont noins

perti nents.

5.9 Il s'ensuit que |'invention telle que définie par |es
revendications 1 et 14 inplique une activité inventive.

6. Un brevet ne peut étre délivré a ce stade, car |es
revendi cations dépendantes et |a description n'ont pas
encore été exanm nées. Aussi |'affaire est-elle renvoyée

a l'instance du premer degré afin qu'elle poursuive |a
procédure d' exanen.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué conme suit

1. La décision attaquée est annul ée.

hY

2. L'affaire est renvoyée a |'instance du prem er degré

afin de poursuivre | a procédure.

La Greffiére : Le Prési dent

M Ki ehl S. Stei nbrener
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