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Exposé des faits et concl usions

VI .

2402.D

Le présent recours est dirigé contre |la décision de la
Di vi sion d' opposition de révoquer |e brevet européen
n° 0 439 400.

La Division d opposition a estimé que |'objet de |la
revendication 1 telle que délivrée ou selon |a seule
requéte subsidiaire était évident par rapport a

D1 : US- A-4 866 531.

Le titulaire du brevet a forné un recours contre cette
décision. Dans |le nménoire de recours, il a contesté |le
bi en-fondé de |a décision. L'intimé (opposant) ne s'est
pas prononcé sur |es argunents du requérant.

La Chanbre a convoqué |es parties a une procédure orale.

Selon |"avis provisoire de | a Chanbre expriné dans |a
notification acconpagnant la citation, |'objet de la
revendi cation 1 selon | es requétes principale et
subsidiaire senblait évident.

Une procédure orale devant |la Chanbre a été tenue le
3 juillet 2001. Conforménent a sa note du 5 juin 2001,
["intimé (opposant) n'y a pas assisté. Aprés avoir

pl ai dé sa cause, |le requérant a présenté une nouvelle
version de |la seule revendi cation du brevet et une
nouvel l e page 2 de | a description.

La nouvel l e revendi cation s' énoncait come suit

"Appareil de bureau conprenant deux dispositifs (1, 2)
de traitenent de docunents, chacun d'eux étant
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entrai nabl e pour déplacer, |'un par rapport a |'autre,
un docunent traité (13, 23) et une téte de

traitement (11, 21), un seul (2) des deux dispositifs de
traitement (1, 2) étant entrainable a vide, ce

di spositif conportant une roue (37) d' entrainenent de
roul eaux (22) d'entrainenment en dépl acenent dudit
docunent, appareil dans lequel il est prévu un unique
not eur (3) pour |'entrainenment des deux dispositifs de
traitenent (1, 2) et des noyens de transm ssion (31, 14,
32-38), commandabl es par | e sens de rotation du

moteur (3), pour transnettre la force notrice dudit
noteur (3) soit seulenent a ce dispositif de

traitenent (2), soit simultanénent aux deux dispositifs
de traitenent (1, 2) et conportant des noyens
unidirectionnels (31, 14) de transm ssion de la force
notrice au dispositif de traitement (1) non entrainable
a vide et des noyens bidirectionnels (32-38) de

transm ssion de la force notrice au dispositif de
traitenent (2) entrainable a vide, pour |'entrainer dans
un sens indépendant du sens de rotation dudit

noteur (3), appareil caractérisé par le fait que les
noyens bidirectionnels conprennent une roue (33) nontée
sur un bras (32) qui pivote |ibrenment autour de |'arbre
du nmoteur (3), pour transnettre la force notrice a
ladite roue (37) d entrainenent du dispositif
entrainable a vide (2) par |'internédiaire d' un

premer (33, 34) ou d un deuxiene (33, 35, 36) ensenble
de roues selon |l e sens de rotation du noteur (3)".

Le requérant a fait valoir que, dans D1, il n'y a pas de
moyens bidirectionnels de transm ssion de la force
notrice a |'appareil d' analyse au sens du brevet en
cause. Selon |"invention, |es noyens bidirectionnels
conprennent une roue nontée sur un bras pivotant qu
transmet, indépendanment du sens de rotation du noteur,
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la force notrice a une nméne roue d' entrainenment de
| " appareil d'analyse. Cette construction pernet une
sinplification du tél écopi eur connu.

Le requérant a demandé |'annul ation de | a décision
contestée et le maintien du brevet sur |a base de la
revendi cation soum se en procédure orale, |a page 2 de
| a description soum se en procédure orale, |a page 3 de
| a description et |les dessins figures la et 1b comme
délivrés.

L'intimé n'a présenté aucune requéte au sujet du brevet
en cause au cours de |l a procédure de recours.

A l'issue de | a procédure orale, |le Président a prononcé
| a décision de |a Chanbre.

Motifs de | a déci sion

2402.D

Modi fi cations apportées au brevet

Les nodifications apportées a la revendication et a la
description n'appell ent aucune objection au titre de
|"article 123(2), (3) CBE

L' état de | a techni que

Dl est | e docunent |e plus proche. Il décrit (voir |les
figures 1 a 6 et le texte associ €) un appareil de bureau
(t él écopi eur) conprenant deux dispositifs de traitenent
de docunents (appareil d'analyse et inprimnte), chacun
d' eux étant entrainabl e pour déplacer (par des roul eaux)
un docunent traité par rapport a une téte de traitenent.
Ni | appareil d' analyse, ni |"inprimante n'est
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entrainable a vide, c'est-a-dire que |es roul eaux ne

t ournent que si un docunent est balayé ou inpriné (voir
figures 1 et 2 et colonne 11, lignes 28 a 40 : node
réception, dispositif d' analyse non-entrainé ; figures 3
et 4 et colonne 11, ligne 62 a colonne 12, ligne 6 :
node émi ssion, inprinmante non-entrainée). L' apparei

d' anal yse conporte une roue (32) d'entrainenent de

roul eaux (24) d'entrainenent en déplacenent d'un
docunent. Un uni que noteur (38) est prévu pour

| " entrainement des deux dispositifs de traitenment. Des
nmoyens de transm ssion, comrandabl es par | e sens de
rotation du noteur, transnettent la force notrice du
noteur soit seulenment a |'appareil d' analyse, soit
simultanénment a | ' appareil d analyse et a |'inprinante.
Les noyens de transm ssion conportent des nobyens

uni directionnels de transm ssion de la force notrice a
["inmprimante et des nobyens bidirectionnels de

transm ssion de la force notrice a |"'appareil d'analyse,
pour |'entrainer dans un sens indépendant du sens de
rotation du noteur (voir fig. 3 et 5). Les noyens

bi di recti onnel s conprennent une roue (62) nontée sur un
bras (60) qui pivote |librenment autour d' un arbre pour
transnmettre la force notrice a ladite roue

d' entrainenent de |'appareil d'analyse par
["intermédiaire d un ensenble de roues (32) dans un
prem er sens de rotation du noteur (node copie |ocale,
fig. 5). Dans un second sens de rotation du noteur, |la
roue d' entrainenent de |'appareil d'analyse ne coopére
pas avec |la roue nontée sur |e bras. Le roul eau 24 est
entrainé par une roue libre (30) qui coopere avec une
roue (58) nontée sur |'arbre autour duquel pivote ce
bras (node émission, fig. 3).

Nouveaut é
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Les différences suivantes existent entre |'invention et
D1 :
1) Selon I'invention, |"appareil d'analyse est

entrainable a vide, c'est-a-dire que |es roul eaux
tournent toujours, néne sans docunent a bal ayer. Dans

D1, |"'appareil d'analyse n'est pas entrainable a
vi de.
2) Selon |'invention, |le bras faisant partie des noyens

bi di recti onnel s pivote autour de |'arbre du noteur.
Dans D1, il pivote autour d un arbre qui n'est pas
cel ui du noteur.

3) Selon |'invention, |a roue nontée sur |le bras
pi votant transmet la force notrice a la roue
d' entrainenent de |'appareil d' anal yse par
|"intermédiaire d un premer ou d' un deuxiéene
ensenbl e de roues selon |l e sens de rotation du
noteur. Dans D1, cette roue transnet |la force notrice
a la roue d entrainenent de |"'appareil d'analyse
seul enent dans un prem er sens de rotation du noteur.

L'i nventi on est donc nouvell e.

Activité inventive

De |"avis de la Chanbre, |'invention n'était pas
évi dente pour |'home du nétier, et ce pour |es raisons
sui vant es.

Le tél écopi eur connu de D1 (ainsi que celui selon
I "invention) dispose de trois nodes de fonctionnenent
réception, ém ssion, et copie |locale. En node réception,

~

il n'y a pas de docunent a anal yser (bal ayer).
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L' appareil d' analyse selon |'invention est entrainé a
vi de en ce node.

Le tél écopi eur antérieur conprend un appareil d'analyse
qui n'est pas entrainable a vide. Dans |a description de
D1, cet appareil est présenté comme une angélioration du
type d' appareil d'analyse connu dont |es roul eaux
tournent toujours, nméne inutilenment (D1, col. 2, 2°
alinéa). Le prix payé pour cet avantage est un necani sne
pl us conpliqué. Selon |"argunment de |'inting, exposé en
détail dans |a procédure devant |a Division

d' opposition, si |'homme du nmétier était prét a accepter
" inconvéni ent que présentait |le tournement continu des
roul eaux de |'appareil d'analyse en node réception, i
aurait sinplifié le tél écopieur décrit dans D1 en
onettant |es él énments qui servent uniquenent a rendre

| " appareil d'analyse non entrainable a vide. Toujours
selon |'intimé, ces élénments sont la roue libre 28+30 et
| e mécani sme 63. En node émission (fig. 3), |'apparei

d' anal yse d'un dispositif ainsi nodifié entrainerait un
docunent 74 au noyen du seul rouleau 34. En node copie
locale (fig. 5), le rouleau 24 seul servirait a dépl acer
| e docunent (toujours dans |la méne direction). De plus,
il serait possible de faire coopérer |es deux roul eaux
avec une roue dentée comune afin d assurer qu'ils

t our nent si nmul tanénent .

Le probl éne technique, tel qu'il a été fornul é par
["intimé, consiste a nodifier |e tél écopieur connu de
mani ere a pernmettre la rotation (inutile) des roul eaux
de | "appareil d'anal yse en node réception. La Chanbre
est d' avis que |'homme du nétier se serait posé ce
probl éme qui consiste sinplenent a accepter, pour des
rai sons de sinplicité, un inconvénient connu. Il était
donc évi dent de proposer un tél écopi eur conportant un
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appareil d'analyse qui est entrainable a vide (cf. la
di fférence 1 ci-dessus).

Pour résoudre ce probléne technique, il n'était
nécessaire de nodifier le fonctionnement de |'apparei

d' anal yse qu' en node réception. Dans | es deux autres
nodes, un docunent est bal ayé et donc |' appar ei

d' anal yse doit étre entrainé. O, l|la revendication exige
gue | es noyens bidirectionnels conprennent une roue
nont ée sur un bras pivotant pour transnettre la force
notrice a une roue d' entrainenent de |'apparei

d' anal yse par |'intermédiaire d un premer ou d' un

deuxi éne ensenbl e de roues selon |l e sens de rotation du
nmot eur. Ces noyens sont actifs dans tous |es nodes

d' opération et - en premier lieu - n'ont rien a voir
avec le fait que |"'appareil d' analyse est entrainable a
vi de en node réception. Pour cette raison, |a Chanbre
consi dere | es noyens bidirectionnels revendi qués comme
une solution alternative a un probl ene additionnel, a
savoir |le probl éme consistant a entrainer |le roul eau de
| "appareil d'anal yse dans | e néne sens i ndépendamment du
sens de rotation du noteur.

Dans D1, le rouleau 24 sert a déplacer |e docunent en
node émi ssion et en node copie |ocale. (En node copie
locale, fig. 5 1le rouleau 34 n'est pas entrainé |orsque
| e sens de rotation du noteur est opposé a celui en node
ém ssion - voir col. 13, |. 4-12.) La roue dentée 32,
fixée au roul eau 24, correspond par conséquent a la
"roue d'entrainenent de roul eaux d'entrainenent en

dépl acenment dudit docunent” dans |a revendication. Miis
en node énmission la roue 32 ne coopére pas avec |la

roue 62 fixée sur le bras pivotant (cf. la différence 3

ci -dessus).



2402.D

- 8 - T 1075/ 97

4.7 Les noyens bidirectionnels tels que définis dans |a
présente revendi cati on sont donc différents de ceux
décrits dans D1. De plus, il n'a pas été dénontré qu'ils
étai ent connus ou suggérés néne en soi. |l n'est donc
pas possible d affirmer qu'ils constituent une sinple
variante qui viendrait naturellenent a |'esprit de
| " homme du nétier.

Il s'ensuit que |I'"invention inplique une activité
i nventive.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué conme suit

1. La déci sion contestée est annul ée.

2. Le brevet est maintenu sur |a base de | a revendication
soum se en procédure orale, |la page 2 de |a description
soum se en procédure orale, |la page 3 |la description et
| es dessins figures la et 1b comme déli vrés.

La Geffiere : Le Président

M Ki ehl S. V. Steinbrener



