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Der Einspruch gegen das auf die Anmeldung Nr.

91 810 827.5 erteilte europdische Patent Nr. 0 535 287
wurde mit der Entscheidung der Einspruchsabteilung vom
12. September 1997 zurlckgewiesen.

Die Einsprechende I stiitzte ihren Einspruch auf
folgenden Stand der Technik:

(D5) EP-B-0 341 183
(D6) US-A-4 679 383

Gegen diese Entscheidung hat sich die Beschwerdefiihrerin
(Einsprechende) am 6. November 1997 unter gleichzeitiger
Zahlung der Beschwerdegebiihr beschwert.

In ihrer am 31. Dezember 1997 eingegangenen Beschwerde-
begrindung hat sie noch auf folgende vorverdffentlichten

Druckschriften verwiesen:

(D7) EP-A-0 341 183 (A-Schrift zu D5) sowie die
(D8) US-A-4 974 341 (Patentfamilienmitglied der
D5 und D7).

Am 23. Oktober 2000 fand vor der Beschwerdekammer eine
mindliche Verhandlung statt, in'der_die Beschwerde-
fihrerin mit einer neuen Entgegenhaltung

(D9) EP-B-0 215 745 argumentieren wollte.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt, das Patent zu

widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragt die
Zurickweisung der Beschwerde, hilfsweise die Aufrecht-
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erhaltung des Patents mit ge&nderten Anspriichen gemaf
den Hilfsantrdgen I bis III.

Sie h&lt die Beschwerde flir unzulldssig, soweit sie sich
auf den Einspruchsgrund der mangelnden erfinderischen
Tatigkeit stiutzt.

Die unabhingigen Patentansprliche 1 und 10 nach
Hauptantrag lauten:

"l. Verfahren zur kontinuierlichen Griff- und
Oberflichenverbesserung von textilen Geweben und
Gewirken, bei dem die zu behandelnde Warenbahn (3)
mittels pneumatischer Férdermittel wechselweise zwischen
einem ersten Warenbahnspeicher (1) und einem zweiten
Warenbahnspeicher (2) hin- und herbewegt und dort '
voriibergehend abschnittweise gespeichert wird, wobei
zwischen den Fdrderrichtungen eine Vorschubdifferenz
aufrechterhalten wird und dabei die Warenbahn dem ersten
Warenbahnspeicher kontinuierlich zugefihrt und aus dem
zweiten Warenbahnspeicher kontinuierlich abgefihrt wird,
dadurch gekennzeichnet,

dass die Warenbahn zwischen den beiden Warenbahn-
speichern in einem Beschleunigungskanal (5) beschleunigt
und in jeder Fdérderrichtung gegen eine am Ende der
Beschleunigungsstrecke angeordnete Prallfldche (4, 4')
geschleudert und dort gestaucht wird.

10. Vorrichtung zur Durchfithrung des Verfahrens nach
Anspruch 1, mit einem ersten Warenbahnspeicher (1) und
einem zweiten Warenbahnspeicher (2), wobeil die beiden
Warenbahnspeicher iiber einen Flhrungskanal miteinander
verbunden sind, an dem pneumatische Fordermittel zur
alternierenden Hin- und Herbewegung der Warenbahn
angeordnet sind, sowie mit einer Zufuhreinrichtung zur
kontinuierlichen Zufuhr der Warenbahn in den ersten
Warenbahnspeicher (1) und mit einer Abfiihranordnung zur

kontinuierlichen Abfliihrung der Warenbahn aus dem zweiten
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Warenbahnspeicher (2),

dadurch gekennzeichnet, dass der Fihrungskanal als
Beschleunigungskanal ausgebildet ist, der in seiner
Langsrichtung an beiden Stirnseiten von je einer
Prallflache (4, 4') begrenzt ist und dass unterhalb
jeder Prallfléche je ein Warenbahnspeicher (2, 1)
angeordnet ist."

Die jeweiligen unabhdngigen Ansprfiche 1 und 10 gemaf den
Hilfsantrdgen I bis III enthalten denselben Oberbegriff
wie nach Hauptantrag. Der kennzeichnende Teil der

jeweiligen Anspriliche lautet:
nach Hilfsantrag I:

nide ... dass die Warenbahn zwischen den beiden
Warenbahnspeichern in einem Beschleunigungskanal (5)
beschleunigt und in jeder Férderrichtung gegen eine am
Ende der Beschleunigungsstrecke bezogen auf den
Beschleunigungskanal feststehend angeordnete Prallfléche
(4, 4') geschleudert und dort gestaucht wird, wobei der
Beschleunigungskanal an beiden Stirnseiten von je einer
Prallflédche begrenzt ist.

10. ... dass der Fiithrungskanal als Beschleunigungs-
kanal (5) ausgebildet ist, der in seiner Langsrichtung
an beiden Stirnseiten von je einer bezogen auf den .
Beschleunigungskanal feststehend angeordnete Prallfliche
(4, 4') begrenzt ist und dass unterhalb jeder
Prallfléche je ein Warenbahnspeicher (2, 1) angeordnet

ist."
nach Hilfsantrag II:

"1. ... dass die Warenbahn zwischen den beiden
Warenbahnspeichern in einem Beschleunigungskanal (5)
mittels in Forderrichtung gesehen im Endbereich des
Beschleunigungskanals angeordneten Blasdiisen
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beschleunigt und in jeder Férderrichtung gegen eine am
Ende der Beschleunigungsstrecke angeordnete Prallfléache
(4, 4') geschleudert und dort gestaucht wird.

10. ... dass der Flihrungskanal als Beschleunigungs-
kanal (5) ausgebildet ist, der in Férderrichtung gesehen
im Endbereich mit Blasdiisen versehen ist und der in
seiner Léngsrichtung an beiden Stirnseiten von je einer
Prallfléache (4, 4') begrenzt ist und dass unterhalb
jeder Prallfliche je ein Warenbahnspeicher (2, 1)
angeoxrdnet ist."

nach Hilfsantrag III:

"1, ... dass die Warenbahn zwischen den beiden
Warenbahnspeichern in einem Beschleunigungskanal (5)
beschleunigt und in jeder Férderrichtung gegen eine am
Ende der Beschleunigungsstrecke angeordnete Prallfléche
(4, 4') geschleudert und dort gestaucht wird, wobei die
pneumatische Befdérderung der zu behandelnden Warenbahn
(3) zwischen den beiden Prallfléchen (4, 4') mit Hilfe
von beidseitig der Warenbahn sowie seitlich versetzt
zueinander angeordnetén, schrag zur
Warenbahntransportebene gerichteten, im Endbereich des

_Beschleunigungskanals vor den jeweils zu

beaufschlagenden Prallflachen (4, 4') angeordnete
Blasdisen erfolgt.

10. ... dass der Fihrungskanal als Beschleunigungs-
kanal (5) ausgebildet ist, der in seiner La&ngsrichtung
an beiden Stirnseiten von je einer Prallflache (4, 4')
begrenzt ist und dass unterhalb jeder Prallfléche je ein
Warenbahnspeicher (2, 1) angeordnet ist, wobei die
Vorrichtung zur pneumatischen Befdrderung der zu
behandelnden Warenbahn (3) zwischen den beiden
Prallflichen (4, 4') mit beidseitig der Warenbahn sowie
seitlich versetzt zueinander angeordneten, schrag zur

Warenbahntransportebene gerichteten, im Endbereich des
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Beschleunigungskanals vor den jeweils zu
beaufschlagenden Prallflichen (4, 4') angeordneten
Blasdliisen versehen ist.

Zur Stitzung ihres Antrags tragt die Beschwerdefithrerin

folgendes vor:

Das Verfahren nach Anspruch 1 und die Vorrichtung nach
Anspruch 10 gem&f Hauptantrag seien gegeniiber der
Druckschrift D7 nicht neu. Der Ausdruck "whereby it
collided against the device 96" (Spalte 5, Zeile 38)
zeige, daf dort die Stoffbahn gegen die Aufnahme-
einrichtung 96 geschleudert werde. Deshalb komme es dort
zu einer Stauchung, auch wenn sich bereits etwas Stoff
zwischen den Rotorbl&ttern gesammelt habe. Diese
Mafnahme erfolge im Rahmen der angestrebten Verbesserung
der Oberfléchenqualitit.

Der Hilfsantrag I sei nicht zuldssig, da zumindest der
in den neuen Anspriichen verwendete Begriff "feststehend"
in den urspringlich eingereichten Unterlagen nicht
offenbart sei. Somit liege ein VerstoR gegen Artikel

123 (2) EPU vor.

Die Gegenstdnde der Hilfsantrdge IT und III beruhten
nicht auf erfinderischer Tatigkeit, weil der zustandlge
Fachmann die beanspruchten Mafnahmen ausgehend von D7
durch praktische fachliche Uberlegungen erreichen kénne.
Die versetzte Anordnung der Blasdiisen im Endbereich des
Beschleunigungskanals sei jedenfalls naheliegend. Fir
dieses Merkmal sei auRerdem das Dokument D9 relevant.

Die Ansprliche 1 und 10 gemaR Hilfsantrag III seien
aulerdem nicht zutreffend abgegrenzt, da im
kennzeichnenden Teil enthaltene Merkmale bereits aus D7

bekannt seien.

Die Beschwerdegegnerin vertritt dagegen die Meinung,
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bereits der Hauptantrag misse erfolgreich sein, denn die
aus D7 bekannte Vorrichtung weise im Gegensatz zur
Erfindung keine Prallflécheh auf. Die Stoffbahn werde
dort auch nicht gegen die Auffangvorrichtung
geschleudert, sondern von dieser nur sanft abgelegt. Die
Lehre der D7 richte sich vor allem auf die Minimierung
von Zugspannungen in der Stoffbahn und unglnstiger
Reibung mit den Vorrichtungsteilen, somit ginge eine
Auslegung des Wortes "collided" als "Stauchung" gegen
die allgemeine Lehre dieses Dokuments (nach T 56/87,
ABl. EPA 1990, 188). |

Die Anderungen in den Anspriichen nach den Hilfsantragen
I bis III seien flir den Fachmann klar erkennbar
urspriinglich offenbart. Die Zeichnung kénne (nach

T 169/83, ABl. EPA 1985, 193) auch allein als

Of fenbarungsquelle fiir die feststehende Anordnung der

Prallflichen herangezogen werden (Hilfsantrag I).

Die Blasdiisen im Endbereich des Beschleunigungskanals
seien unabhingig von deren Anordnung zueinander
offenbart (Hilfsantrag II).

Entscheidungsgriinde

1.

2877.D

Zuléssigkeit der Beschwerde

Die Beschwerde der Einsprechenden gegen die Entscheidung
der Einspruchsabteilung, den Einspruch zuriickzuweisen
(Artikel 106 EPU), wurde frist- und formgerecht
eingereicht und begriindet (Artikel 108, Regeln 1 (1) und
64 EPU).

Der Zulassigkeit der Beschwerde steht die Auffassung der
Beschwerdegegnerin nicht entgegen, wonach die Beschwerde

teilweise als unzuléssig zurlfickzuweisen sei, weil die
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Beschwerdefdhrerin sich auf einen neuen Einspruchsgrund
berufe. Denn das europ&ische Patentlibereinkommen sieht
keine Teilzuléssigkeit einer Beschwerde vor. Die

Beschwerde ist somit zuldssig.

Offensichtlich meint die Beschwerdegegnerin, da der
erhobene Einwand, der Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe
nicht auf erfinderischer Tétigkeit, als neuer
Einspruchsgrund im Beschwerdeverfahren nicht zugelassen

werden solle.

Die Einsprechende hat jedoch unter Nr. VI auf Seite 2
des Einspruchsformblattes auch den Einspruchsgrund gemif
Artikel 52 (1), 56 EPU (mangelnde erfinderische
Tatigkeit) angekreuzt. Zwar hat sie zu Anspruch 1 nur
mit mangelnder Neuheit argumentiert, bei den von diesem
Anspruch abhéngigen Ansprlichen 2 bis 5 und 7 bis 9
jedoch auch das Fehlen erfinderischer Tatigkeit
substantiiert vorgetragen. Bereits hierdurch ist der
Einspruchsgrund mangelnder erfinderischer Tatigkeit auch
fir Anspruch 1 im Verfahren.

Ferner ist dieser Einspruchsgrund in ﬁbereinstimmung mit
der'Entscheidung der GroRen Beschwerdekammer G 10/91
(ABl. EPA 1993, 420) im Verfahren, weil die Einspruchs-
abteilung in ihrer Entscheidung von Amts wegen die
erfinderische Tatigkeit gepruft hat. Somit durfte sich
die Beschwerdefiihrerin ohne Rechtsverstof in der
Beschwerdebegriindung auch auf den Einspruchsgrund
mangelnder erfinderischer T&tigkeit stiitzen.

Verspdtetes Vorbringen

Nach der stdndigen Rechtsprechung der Beschwerdekammern
ist bei der Entscheidung, ob verspitetes Vorbringen zu
berticksichtigen ist, dessen Relevanz zu priifen (siehe

z. B. T 156/84, ABl. EPA 1988, 372). Dies ist allerdings
nicht notwendigerweise das einzig entscheidende
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Kriterium. Der Grad der Verspatung, die Frage, ob das
verspitete Vorbringen als Verfahrensmifbrauch zu werten
ist oder ob die Zulassung dieses Vorbringens zu einer
GberméRigen Verzdgerung des Verfahrens fihren kdnnte,
sind ebenfalls Kriterien, die bei der Entscheidung eine

Rolle spielen.

Die wahrend der mindlichen Verhandlung erstmals zitierte
D9 wurde von der Kammer daher auf ihre Relevanz geprift.
Nachdem die Priifung ergeben hat, dafl dieses Dokument
keinen Einfluf auf den Ausgang des Verfahrens haben
wiirde, wurde es von der Kammer nach Artikel 114 (2) EPU
nicht berlicksichtigt.

Anhand dieser Entgegenhaltung wollte die Beschwerde-
fihrerin ein Merkmal der Anspruchsfassung nach
Hilfsantrag II und III nachweisen, wonach die Blasdisen
zur Befdrderung der zu behandelnden Warenbahn im
Endbereich des Beschleunigungskanals vor den jeweils zu
beaufschlagenden Prallfléchen angeordnet sind.

Die Vorrichtung dieses Dokuments gehodrt jedoch einer
unterschiedlichen Gattung an. Die Stoffbahn wird immer
nur in eine Richtung transportiert und nicht wie nach
dem Streitpatent alternierend in beide Richtungen. Da
sich bei dem Transport in nur eine Richtung eine stabile
Strdmung aufbaut, kann diese Entgegenhaltung fir die-
Beurteilung der wechselnden Strémung, die nach jeder
Richtungsumkehr neu aufgebaut werden muf3, keinen Beitrag
leisten.

Hinzu kommt, daR die Merkmale, die nach dem Hilfsantrag
III dem Anspruch 1 hinzugefigt wurden, bereits im
abhingigen Anspruch 6 des erteilten Patents enthalten
waren. Sie hitten daher ohne weiteres innerhalb der
Einspruchsfrist mit dem Dokument D9 angegriffen wexrden
kdnnen. AuRerdem war die Beschwerdefiithrerin bereits vier

Wochen vor der mindlichen Verhandlung mit Schreiben des
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EPA vom 21. September 2000 Uber den Hilfsantrag II, der
auch das fragliche Merkmal enthilt, informiert worden.
Es gibt daher flir die Beschwerdefiihrerin keine
Rechtfertigung, mit der Einreichung des Dokuments D9 bis
zur mindlichen Verhandlung vor der Beschwerdekammer zu

warten.
Zum Hauptantrag - Neuheit

Die Parteien sind sich einig, daR die Merkmale des
Oberbegriffs des Anspruchs 1 aus der D7 bekannt sind.
Die Kammer kann sich dem ohne weiteres anschlieRen.

Die Patentinhaberin vertritt ferner die Meinung, daR die
kennzeichnenden Merkmale aus der D7 nicht bekannt seien.
Sie verweist auf die Entscheidung T 56/87 (supra), nach
der man sich davor hiiten solle, einzelne Merkmale aus
einem Dokument herauszugreifen, um ihnen eine von der
Gesamtlehre des Dokuments abweichende oder ihr sogar
widersprechende technische Information zu entnehmen. Im
vorliegenden Fall dirfe die Aussage, daR die Stoffbahn
mit dem Flugelrad kollidiere, nicht so interpretiert
werden, daff eine Stauchung stattfinde. Die Stoffbahn
treffe namlich aﬁf bereits vorhandenen Stoff, was eine
weiche Landung in dem Zwickel bewirke.

Bei der Betrachtung des Offénbarungsgehalts einer
Druckschrift ist derjenige Inhalt zu ermitteln, der sich
einem fachkundigen Leser unmittelbar und eindeutig

erschliefRt.

GemaRk D7, Spalte 5, Zeilen 36 bis 38, wird der Stoff 4
durch die Offnung 40 in die gegeniiberliegende Kammer 2,
20 bewegt, wobei er mit der Einrichtung 96 kollidiert
("the fabric 4 is forced into the corresponding chamber
2, 20 through the port 40, whereby it collided against
the device 96"). Im Zusammenhang mit Spalte 5, Zeilen 63
bis 65, (Einstellbarkeit derxr Stoffgeschwindigkeit in
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Abhangigkeit von der Luftbewegung durch das Gebléase 50)
ergibt sich hieraus flir den Fachmann unmittelbar und
eindeutig, daR die Stoffbahn 4 mit der Rotoreinrichtung
96 zusammenstd&Rt, mit anderen Worten also dagegen
prallt, denn nur so ist eine "Kollision" tUberhaupt
mdglich. Beim Auftreffen auf die Welle 98 oder die daran
anschlieRenden Rotorblétter 100 tritt zumindest in einem
begrenzten Drehwinkelsektor zwangsldufig eine Stauchung
ein, weil die gitterartige Ausbildung der Rotorblatter

100 den Aufbau eines Luftkissens verhindert.

Somit ist dieses kennzeichnende Merkmal des Anspruchs 1
erfiillt, denn dort ist nichts lUber den Umfang oder die
Art des Anstofens und Stauchens ausgesagt, insbesondere
nichts dartber, daB eine kontinuierliche Stauchung
stattfindet. Die Tatsache, daR sich die Rotoreinrichtung
nach D7 langsam dreht, namlich mit ca. 16 Umdrehungen
pro Minute, fihrt zu keiner anderen Beurteilung. Nach
dem Durchgang eines Rotorblattes durch die Transport-
ebene der Stoffbahn gelangt der‘Stoff in ein zunachst
leeres Fach, so da® die Welle 98 und die Blatter 100
wenigstens bereichsweise in einem Drehwinkelsektor als
Prallflache wirken. Nachdem dieses strittige Merkmal der
D7 unmittelbar und eindeutig auch im Gesamtzusammenhang
der Druckschrift entnehmbar ist, kann die Entscheidung
T 56/87 (supra) im vorliegenden Fall keine Anwendung
finden.

Die Tatsache, daR nach D7 (Spalte 6, Zeilen 6 bis 11 und
Spalte 5, Zeilen 36 bis 41) Reibung vermieden werden
soll und die Stoffbahn nach der "Kollision" sanft
abgelegt wird, 1l&Rt hier keine andere Bewertung zu, weil
die Reibung im Beschleunigungskanal und die Ablage erst
nach der Kollision mit dem Rotor eine Rolle spielt. Auch
der Einwand der Patentinhaberin, die bekannte Behandlung
sei nicht gleichm&fig, kann nicht durchgreifen, denn
eine solche Gleichmidfigkeit ist im Zusammenhang mit der

Stauchung im Anspruch 1 nicht beansprucht. Jedenfalls
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findet nach D7 zumindest abschnittsweise eine Stauchung
der Warenbahn statt.

Das weitere kennzeichnende Merkmal der Beschleunigung im
Fllhrungskanal 38 ist zwangslaufig vorhanden, denn die
zunidchst in einem der Warenbahnspeicher 2, 20 ruhende
Warenbahn muf im Kanal 38 durch in die Luftdiisen 74, 76
geblasene Luft auf eine bestimmte Geschwindigkeit
gebracht werden, damit sie gegen die Einrichtung 96

stoffen kann.

Das in Anspruch 1 beanspruchte Verfahren erfiillt daher
nicht die Anforderungen der Neuheit nach Artikel 52 (1)
und 54 EPU.

D7 offenbart unstrittig eine Vorrichtung mit den
Merkmalen des Oberbegriffs des Anspruchs 10. In dieser
Entgegenhaltung ist der Kanal 38 ein Beschleunigungs-
kanal (siehe oben 3.4), der in seiner Langsrichtung an
beiden Stirnseiten von einer an der Aufnahmeeinrichtung
96 gebildeten Prallfliche (Welle 98 und Rotorblitter
100) begrenzt ist. Unterhalb jeder Prallfliche befindet
sich ein Warenbahnspeicher 2, 20 (vgl. Figur 1).

Auch die im Anspruch 10 angegebene Vorrichtung erfiillt
daher nicht die Voraussetzungen der Neuheit nach Artikel
52 (1) und 54 EPU.

Zum Hilfsantrag I - Anderungen

Die Anderung im Anspruch 1 nach Hilfsantrag I betrifft
unter anderem die Hinzufiigung des Merkmals, daR die
Prallfl&chen 4, 4' bezogen auf den Beschleunlgungskanal
feststehend angeordnet sind.

Die Patentinhaberin verweist dazu auf die Figuren 1 und
2 der urspringlich eingereichten Anmeldung als
Offenbarungsquelle. Nach der stédndigen Rechtsprechung
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der Beschwerdekammern (siehe z. B. T 169/83, supra) sind
die Zeichnungen als integraler Bestandteil der die
Erfindung offenbarenden Unterlagen der Anméldung zZu
betrachten und den anderen Teilen der Anmeldung
gleichzustellen. Ein Merkmal kann somit grundsatzlich
aus der Zeichnung abgeleitet werden. Voraussetzung dafir
ist, daR dieses Merkmal fiir den zusté&ndigen Fachmann in
Bezug auf Aufbau und Funktion unmittelbar und

zweifelsfrei aus der Zeichnung hervorgehen muf.

Die Kammer ist der Meinung, dafl diese Eindeutigkeit im
vorliegenden Fall nicht vorhanden ist. In den
Zeichnungen sind die Prallflachen als dicke schwarze
Linien erkennbar, die oben gekrimmt sind und nach unten
schridg zum Beschleunigungskanal hin abfallen. Augen-
scheinlich sind sie an schwarz eingezeichneten, mit
Zentrierungslinien versehenen Punkten befestigt. Diese
Art der Lagerung besagt jedoch nicht eindeutig, daf®
diese Punkte feststehen, ganz im Gegenteil kénnten sie
auch verschieb- oder verschwenkbar sein, um beispiels-
weise den Aufprallwinkel zu verdndern. In der
Beschreibung ist zu diesen Befestigungspunkten nichts
.ausgefﬁhrt. Zu den Prallfl&chen heif’t es in der
urspringlich eingereichten Beschreibung lediglich, daR
sie den Fiihrungs- und Beschleunigungskanal begrenzen
(Seite 7, Zeilen 14 bis 16) bzw. daR sie stirmseitig zum
Filhrungs- und Beschleunigungskanal angeordnet sind
(Seite 4, Zeilen 9 bis 11; Seite 7, Zeilen 24 bis 26).
Ein fachkundiger Leser kann somit aus den Unterlagen
nicht unmittelbar und eindeutig ableiten, daf sie in

dieser Position feststehend angeordnet sind.

Der Inhalt des Anspruchs 1 geht tUber den Inhalt dexr .
Anmeldung in der eingereichten Fassung hinaus und steht
daher nicht im Einklang mit Artikel 123 (2) EPU.

Das Merkmal, daR die PrallfliAchen 4, 4' bezogen auf den
Beschleunigungskanal feststehend angeordnet sind, wurde
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auch in den Anspruch 10 eingefiigt. Da, wie oben unter
4.3. dargelegt, die angegebene Offenbarungsquelle daftr
nicht ausreicht und auch aus der Beschreibung keine
Stltze fiir die Anderung ableitbar ist, erfdllt auch
Anspruch 10 nicht die Erfordernisse des Artikels 123 (2)
EPU.

Zum Hilfsantrag II - Anderungen

Die Anderung in Anspruch 1 nach Hilfsantrag II betrifft
die Hinzufligung des Merkmals, daf die Blasdiisen in
Forderrichtung gesehen im Endbereich des
Beschleunigungskanals angeordnet sind.

Die Kammer ist der Meinung, daR dieses Merkmal nur in
Kombination mit weiteren Merkmalen und nicht isoliert
offenbart ist. Die entsprechenden Textstellen befinden
sich in der urspriinglich eingereichten Anmeldungs-
unterlagen auf Seite 5, Zeilen 11 bis l6, Seite 11,
Zeilen 24 bis Seite 12, Zeile 11, und in den Ansprilichen
6 und 12. Aus Seite 5 (vgl. auch Anspruch 12) geht
hervor, daf zur Erzielung einer rasanten Beschleunigung
die Blasdiisen jeder Gruppe beidseitig des
Beschleunigungskanals alternierend versetzt zueinander,
schradg zur Warentransportebene und in ihrer jeweiligen
Forderrichtung gesehen im Endbereich des
Beschleunigungskanals vorgesehen sind. Der Fachmann
entnimmt daraus, daf der Zweck der ausreichenden
Beschleunigung nur durch die Kombination aller dieser
fortlaufend genannten Mafnahmen erreichbar ist.
Jedenfalls ist nicht erkennbar und geht aus diesem Text
nicht hervor, daf auch eine einzelne Mafnahme wie nur
die Anordnung der Diisen im Endbereich fiir diesen Zweck
schon ausreichend wire, so daf dieses Merkmal als
isolierte Einzelmafnahme urspringlich nicht offenbart
ist.

Auf den Seiten 11, Zeile 24 bis Seite 12, Zeile 11 (vgl.
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auch urspriinglich eingereichter Anspruch 6) geht es
darum, sowohl leichte als auch schwere Ware problemlos
beschleunigen zu kénnen. Nach dem ersten Absatz weisen
hierzu die beiden Férdermittelgruppen beidseitig des
Beschleunigungskanals wechselweise um den Abstand x
versetzt zueinander aﬁgeordnete, um den Winkel y schrag
zur Wareritransportebene gerichtete Blasdilsen auf. GemiB
dem folgenden Absatz auf Seite 12 sind die Blasdisen-
gruppen in Transportrichtung gesehen im jeweiligen
Endbereich des Beschleunigungskanals angeordnet. Nach
Auffassung der Kammer bezieht sich dieser zweite Absatz
als Erl&uterung unmittelbar auf den vorhergehenden, so
da® der fachkundige Leser mit dieser Beschreibung der
Fdrdermittel- oder Blasdiisengruppen sowohl die versetzte
Anordnung der Blasdiisen als auch deren Position im
Endbereich des Beschleunigungskanals verbindet. Eine
isolierte Offenbarung des Merkmals der Anordnung der
Blasdiisen im Endbereich durch den urspringlich
eingereichten Text ist daher nicht geboten.

Nachdem der gednderte Anspruch 1. dadurch ein Merkmal
enthalt, das nur in engem funktionellem Zusammenhang mit
nicht aufgenommenen weiteren Merkmalen urspringlich
offenbart ist, geht sein Gegenstand liber den Inhalt der
urspriinglich eingereichten Fassung hinaus. Er betrifft
eine Verallgemeinerung von urspringlich als
zusammengehdrend dargestellten Merkmalen (siehe auch

T 938/95, nicht im ABl. ver®ffentlicht). Somit
entspricht er nicht den Anforderungen des Artikels

123 (2) EPU.

Dieses wie oben unter 5.1. dargelegt unzuldssig isoliert
aufgenommene Merkmal wurde auch in den Anspruch 10
eingefligt. Aus demselben Grund erfillt dieser Anspruch
daher ebenfalls nicht die Erfordernisse des Artikels

123 (2) EPU.
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Zum Hilfsantrag IIT
Anderungen

In die gednderten Anspriiche 1 und 10 wurden die im
urspringlichen Anspruch 6 gemeinsam offenbarten Merkmale
aufgenommen. Im Gegensatz zu den gednderten Ansprfichen 1
und 10 nach Hilfsantrag II sind in den entsprechenden
Ansprichen nach Hilfsantrag III nun alle Merkmale
enthalten, die in den urspriinglichen Anmeldeunterlagen
als funktionell zusammenhingend beschrieben waren. Es
besteht daher nach den Ausfiihrungen im Abschnitt 5.1.
kein Anlaf zu Beanstandungen nach Artikel 123 (2) EPU.
Anstelle "unmittelbar" (vor den ... Prallfl&chen) heifRt
es jetzt "im Endbereich des Beschleunigungskanals".
Diese Mafnahme ist jedoch in den urspriinglich
eingereichten Unterlagen (Seite 5, Zeilen 14 bis 16) im
angegebenen Zusammenhang alternativ zur Ausgestaltung

des Anspruchs 6 beschrieben.

Der erteilte abhangige Anspruch 6 wurde dadurch
geandert, daf das Merkmal "beidseitig der Warenbahn
angeordneten, schrig zur Warenbahntransportebene
gerichteten (Blasdiisen)" dort herausgenommen'und in den
Anspruch 1 Uberfiihrt wurde. Da dieser Anspruch 6 aber
bereits auf einen der Anspriche 1 bis 5 ritckbezogen war,
ergibt sich durch die Verschiebung des Merkmals kein
anderer Gegenstand. Somit erfiillt auch diese Anderung
die Erfordernisse des Artikels 123 (2) EPU.

Die Anderungen in der Beschreibung betreffen nur die
Wirdigung von D7 als nichstkommendem Stand der Technik,
wie es nach Regel 27 (1) b) EPU geboten ist, und die

Anpassung der Beschreibung an den Anspruchswortlaut nach

Artikel 84 EPU. Sie sind daher nach Artikel 123 (2) EPU
ebenfalls nicht zu beanstanden.
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6.1.4 Nachdem die hinzugefiigten Merkmale den Gegenstand der

2877.D

erteilten unabhdngigen Anspriiche 1 und 10 weiter
einschrénken, sind diese Anderungen auch nach Artikel
123 (3) EPU nicht zu beméngeln.

Die Begschwerdefiihrerin vertritt die Ansicht, der
ge&nderte Anspruch 1 nach Hilfsantrag III entspreche
nicht dem Erfordernis der Regel 29 (1) EPU, weil der
Merkmalskomplex "dass die Warenbahn zwischen den beiden
Warenbahnspeichern in einem Beschleunigungskanal (5)
beschleunigt und in jeder Férderrichtung gegen eine am
Ende der Beschleunigungsstrecke angeordnete Prallfléche
(4, 4') geschleudert und dort gestaucht wird" bereits
durch D7 vorbekannt sei und deshalb in den Oberbegriff
des Anspruchs gehore.

Dieser Kritik kann sich die Kammer nicht anschlieRen.
Zwar mag es zutreffen, daR diese Einzelmerkmale durch D7
bekannt sind, jedoch werden diese Merkmale funktioneller
Art durch die anschlieRenden Merkmale "dass die
pneumatische Befdrderung der zu behandelnden Warenbahn
(3) zwischen den beiden Prallflichen (4, 4') mit Hilfe
von beidseitig der Warembahn sowie seitlich versetzt

‘zueinander angeordneten, schrig zur Warenbahntransport-

ebene gerichteten, im Endbereich des Beschleunigungs-
kanals vor den jeweils zu beaufschlagenden Prallfl&chen
(4, 4') angeordnete Blasdiisen erfolgt" verursacht, so
daR gegen die Stellung des aus einem funktionellen und
einem gegenstindlichen Teil gebildeten Merkmalskomplexes
im kennzeichnenden Teil des Anspruchs keine Bedenken

bestehen. Gleiches gilt filir den Vorrichtungsanspruch 10.

Neuheit

Es ist unstrittig zwischen den Parteien (siehe Abschnitt
3), daR aus D7 ein Verfahren mit den Merkmalen des
Oberbegriffs des Anspruchs 1 bekannt ist, bei dem die
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Warenbahn zwischen den beiden Warenbahnspeichern 2, 20
in einem Beschleunigungskanal 38 beschleunigt und in
jeder Forderrichtung mit einer am Ende der
Beschleunigungsstrecke angeordneten Einrichtung 96
(Welle 98, Rotorblatter 100) kollidiert. Im
fachmé@nnischen Verstdndnis bedeutet das, daR die Ware
gegen eine dieser Fl&chen prallt, womit zwangslaufig
eine Stauchung verbunden ist. Die Beschleunigungsdiisen
sind dort in Fdérderrichtung gesehen jeweils im
Anfangsbereich des Beschleunigungskanals und direkt
gegeniberliegend angeordnet.

Somit unterscheidet sich das in Anspruch 1 dieses
Antrags beanspruchte Verfahren vom bekannten Stand der
Technik (D7) jedenfalls durch die Merkmale der
pneumatischen Beférderung der zu behandelnden Warenbahn
(3) zwischen den beiden Prallflichen (4, 4') mit Hilfe
von beidseitig der Warenbahn sowie seitlich versetzt
zueinander angeordneten, schrag zur Warenbahntransport-
ebene gerichteten, im Endbereich des Beschleunigungs-
kanals vor den jeweils zu beaufschlagenden Prallflichen
(4, 4') angeordneten Blasdiisen.

Die Vorrichtung nach Anspruch 10 dieses Antrags
unterscheidet sich von der bekannten Vorrichtung nach D7
durch die entsprechenden, auf eine Vorrichtung bezogenen

Merkmale.

Somit erflillen das Verfahren und die Vorrichtung nach
Anspruch 1 bzw. Anspruch 10 dieses Antrags die
Erfordernisse der Neuheit nach den Artikeln 52 (1) und
54 EPU.

Die Neuheit der abh&ngigen Anspriiche 2 bis 9 und 11 bis
18 ergibt sich aus ihrem Riickbezug auf die Anspriiche 1
bzw. 10.
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Erfinderische Tatigkeit

Der nachstliegende Stand der Technik fir die Anspriiche 1
und 10 dieses Antrags wird durch die Druckschrift D7
repriasentiert, die - wie das Streitpatent - ein
Verfahren und eine Vorrichtung zur Oberflachen-
verbesserung durch eine grdRere Weichheit betrifft. Die
Gegensté&nde der Anspriiche 1 und 10 unterscheiden sich
davon durch ihre jeweiligen kennzeichnenden Merkmale.
Sie 1l6sen die Aufgabe, bei der Griff- und Oberflachen-
verbesserung sowohl leichte als auch schwere Ware ohne
Schwierigkeiten durch den Beschleunigungskanal hindurch
zu beschleunigen (Spalte 6, Zeilen 31 bis 51 des
Streitpatents) und die zu behandelnde Ware ohne negative
Beeinflussung einer rasanten Beschleunigung zu unter-
werfen (Spalte 2, Zeilen 40 bis 55 des Streitpatents).
Zur Losung dieser Aufgabe bietet D7 keinen Anhaltspunkt,
weil sie sich vor allem mit dem Problem befafft, ein
Verwickeln der gestauchten Warenbahn zu verhindern und
das Aufwickeln nach der Behandlung zu erleichtern
(Spalte 1, Zeilen 49 bis 58).

Die Beschwerdefithrerin vertritt die Auffassung, die
beanspruchte Lehre stelle nur ein Aquivalent zur Ldsung
gemaR D7 dar, welches fir den Fachmann auf der Hand

liege. Dieser Meinung kann die Kammer nicht folgen, denn

mit den unterscheidenden Mafnahmen werden ganz_ andere

Wirkungen erzeugt als bei der Vorrichtung nach D7. So
wird nach dieser Entgegenhaltung durch die Anordnung der
Dlisen am Anfang des Beschleunigungskanals eine
Zugspannung vermieden (Spalte 6, Zeilen 18 bis 19),
wahrend die Erfindung nach dem Streitpatent
Zugspannungen bewuRt in Kauf nimmt, um einen Stau der
Stoffbahn im Beschleunigungskanal zu vermeiden und ihr
unmittelbar vor der Prallflache eine hohe Geschwindig-
keit zu verleihen. In einem Beispiel der D7 (Spalte 6,
Zeilen 54 bis 57) wird durch einen der Bewegung der
Stoffbahn entgegengerichteten Sekunddrluftstrom die
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Warenbahn sogar leicht gebremst. Daher wird der Fachmann
durch die Lehre der D7 eher davon abgehalten, die
Blasdiisen im Endbereich des Beschleunigungskanals
vorzusehen. Noch weniger kann die D7 den Fachmann
anregen, die Blasdiisen beidseitig der Warenbahn sowie
seitlich versetzt zueinander anzuordnen, denn nach der
Zeichnung liegen sich die Blasdiisen unmittelbar
gegeniiber und im Text werden keine néheren Angaben zur
Anordnung der Luftdiisen gemacht. Andererseits fiithrt die
beanspruchte wechselweise Anordnung der Diisen zur
vorteilhaften Ausbildung einer Wellenform der Stoffbahn
(Spalte 6, Zeilen 38 bis 44). Sie ist auch mit dem
Wissen und Kdénnen des Fachmannes nicht vom Stand der
Technik ableitbar, da jeglicher Hinweis in diese
Richtung fehlt.

Auch enthédlt keine der {ibrigen in den bisherigen
Verfahren eingefiihrten Druckschriften Hinweise auf
versetzt und am Ende der Beschleunigungsstrecke
angeordnete, sondern nur unmittelbar gegeniuberliegende
Blasdlisen. Somit ist diese Loésung nicht nahegelegt und
nicht ohne erfinderische Tatigkeit auffindbar.

‘Die Anspriiche 1 und 10 erfiillen daher auch das

Erfordernis der erfinderischen Tatigkeit des Artikels 56
EPU.

Die jeweiligen abhingigen Anspriche 2 bis 9 und 11 bis
18 enthalten Weiterbildungen der Erfindung und erfiillen
somit ebenfalls die Erfordernisse der Neuheit und der

erfinderischen T&tigkeit.

Zusammenfassend hat die Kammer die Uberzeugung gewonnern,

. da® die Anspriliche mit Beschreibung und Zeichnung nach

Hilfsantrag III die Patentierungsvoraussetzungen des EPU
erfillen und zurecht die Grundlage flir die Aufrecht-
erhaltung des Patents mit ge&nderten Unterlagen bilden.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Der Hauptantrag und die Hilfsantridge I und II werden
zurlickgewiesen.

By Die Sache wird an die erste Instanz zurickverwiesen mit

der MaRgabe, das Patent mit den folgenden in der
miindlichen Verhandlung vom 23. Oktober 2000 Uberreichten
Unterlagen aufrecht zu erhalten:

- Anspriiche 1 bis 18 gema@f Hilfsantrag III;

- Beschreibung Seite 2 mit Beiblatt 1, Seiten 3 bis 5;

- 3 Blatt Zeichnungen, Figuren 1 bis 4.

Der Geschiftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

H. Meinders
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