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Exposé de faits et concl usions

2621.D

Par lettre du 13 aolt 1997, |a déposante a formé recours
contre la décision de la Division d' exanen rejetant |la
dermande de brevet européen n° 93 922 322.

La décision en cause concernait |es revendications 1 a
10 présentées par la lettre du 5 mars 1997.
Essentiellenent, |a Division d exanmen a estinme que |es
nodi fications introduites dans | es revendications 1 et 2
représentai ent un él argi ssenent inacceptabl e par rapport
a la divulgation d origine.

La déposante a denmandé que | a demande de brevet soit

accordée sur | a base des nouvelles revendications 1 a 10
jointes a |'acte de recours.

La revendi cation i ndépendante 1 s'énoncait come suit

"Di spositif PSA de séparation par adsorption et
variation de pression d' au noins un constituant d'un

mel ange gazeux, conprenant un ensenble rotatif d' unités
d' adsorption constituées chacune d'un secteur

vertical (1) renfermant une masse d' adsorbant (10)

s' étendant entre un collecteur vertical extérieur (53)
et un collecteur vertical intérieur (54) sélectivenent
connectables, lors de la rotation de |'ensenble, a des
noyens séquentiels d alinmentation et de soutirage de
gaz, les secteurs (1) étant nontés sur une premere

pl aque annul aire plane (16) conportant une preni ére (60)
et une deuxiene (70) séries de passages de gaz

conmuni quant avec |es collecteurs extérieur (53) et
intérieur (54) des secteurs respectifs et coopérant avec
une deuxi éme pl aque annulaire plane (17) nontée, au-
dessous de | a prem ere plaque (60, (sic) sur un boitier
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stationnaire (19) définissant un jeu de chanbres
sectorielles (26;30; 33; 37; 38A; 41A; 44; 41B; 38B), | a

deuxi éme pl aque ayant deux séries d' ouvertures (48, 49,
50, 51, 52) conmuni quant avec des chanbres
correspondantes du jeu de chanbres et respectivenent
réparties sur le trajet des prem éere (60) et

seconde (70) séries de passages de gaz de la premere
pl ague de mani ére a réaliser un cycle

d' adsorption/ désorption par variation de pression dans
| es masses d' adsorbant (10), le dispositif conmportant un
prem er noyen de sollicitation (58, 59) sollicitant

| ocal ement | a prem ére plaque (16) vers le haut."

Les revendications 2 a 9 étaient directenent ou

i ndi rectenent dépendantes de |l a revendication 1. La
revendi cation 10 concernait |'utilisation des

di spositifs tels que revendi qués.

Dans |l e ménoire de recours, |la requérante a soutenu que
| a procédure d' examen avait été conduite d'une fagon
trop approximative, privant |la requérante de |la
possibilité d argunenter et d' apporter éventuel | enent

| es nodifications nécessaires a sa denande. Par
ailleurs, la requérante a fait valoir que |la

caract éristique sur |es noyens de sollicitation,
mai nt enant dans | a revendication 1, avait été acceptée
par | a Division d exanen.

Dans |'annexe a |la convocation a |a procédure orale, la
Chanbre a entre autre expriné ses doutes quant au
support, dans |a demande telle que déposée, de |a
revendi cation 1 amendée en ce qu'elle définit un

di spositif conportant un prem er noyen de sollicitation
sans précision quant a ce noyen de sollicitation.
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Par lettre du 24 aolt 2001, |a requérante a contesté,
sans notivation, |'objection sur base de

|"article 123(2) CBE soul evée par |a Chanbre. En outre,
la requérante a renoncé a |la procédure orale et denmandé
a la Chanbre de statuer par écrit en |'état du dossier.

Une procédure orale a eu lieu |l e 18 octobre 2001 en
absence de | a requérante.

La déposante a demandé |la réformation de | a décision de
rejet et la délivrance d' un brevet sur |a base des

revendications 1 a 10 telles que déposées par lettre du
13 aodt 1997. Par ailleurs, la requérante a denmandé |e

renboursenent de | a taxe de recours.

Motifs de | a déci sion

1.1

2621.D

(bjection au titre de |'article 123(2) CBE

La revendication 1 actuelle se distingue essentiell enment
de la revendication 1 telle que déposée en ce qu'elle
conprend une nouvel |l e caractéristique qui définit un

di spositif "conportant un prem er noyen de

sollicitation (58,59) sollicitant |ocalenent |a prem éere
pl aque (16) vers le haut".

Dans | a demande originaire, il est décrit que, |orsque

| e dispositif PSA se trouve dans un cycle a vide, une
partie de |'équi page tournant, située a |'aplonb des
chanbres de dépressurisation, est placée sous vide, ce
gui a tendance a plaquer fortenent |la prem ére plaque 16
sur |a deuxi énme plaque 17. Pour soul ager cet appui, I

est proposé que "l'aile inférieure de la corniére forne

chem n de roul enent supérieur pour au noins un galet 58
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sollicité élastiquenent vers |e haut par un ressort 59"
(voir page 5, lignes 24 a 26)". Il s'agit donc d'un
moyen de sollicitation particulier.

Dans | e jeu de revendications telles que déposées, |la
revendi cation 8 définit un dispositif caractérisé en ce
qu' il conporte "des noyens (58,59) pour limter |'appu
de la prem ére plaque (16) sur |la deuxiéne plaque (17)".
La Chanbre note que des noyens pour limter |'appui de
pl aques voisines, néne s'ils sont affectés des nénes

si gnes de références (58,59), ne sont pas nécessairenent
| es noyens de sollicitation nentionnés dans |a
description. Par ailleurs, |la nméne revendication stipule
que | es noyens (58,59) se trouvent au droit de |a
chanbre de dépressurisation (30, 33) dont |'enplacenent
exact est donné a la revendication 5 a laquelle la
revendi cation 8 se réfere ("le premer jeu de chanbres
conporte une chanbre d' alinentation (26), recevant le
nmel ange gazeux sous pression, et dianétral ement opposée,
au noi ns d' une chanbre de dépressurisation (39,33)").

Ainsi, |la demande originaire divul gue, d une part dans
| a description, des noyens de sollicitation bien
définis, et d autre part dans | es revendi cations, des
nmoyens pour limter |'appui des plaques dans un endroit
précis du dispositif. D autres configurations ne sont
pas di vul guées. En conséquence, la revendication 1
relative a un dispositif conportant un noyen de
sollicitation sans pour autant préciser ce noyen de
sollicitation, soit par ses caractéristiques physiques,
soit par sa position, va a |'encontre des dispositions
énoncées a |'article 123(2) CBE

L' anal yse ci-dessus est confornme a |a décision de |a
Division d' exanmen. En effet, il est clairenent indiqué
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dans | a décisi on contestée que :

a) s'il est possible de substituer | a caractéristique
"moyen de sollicitation ... vers |le haut" par "noyen
pour limter |"appui...",

b) il est dans ce cas nécessaire de préciser
| " enpl acenent d'un tel noyen.

(Voir point 2, avec sous-paragraphes a) et b)).

La Chanbre ne peut donc partager |'avis de | a déposante

en ce que |la Division d exanen aurait

i ncondi tionnell enent accepté |la caractéristique sur |es

noyens de sollicitation en termes généraux.

2. Renbour senent de | a taxe de recours

La regle 67 CBE demande qu'il soit fait droit au

recours. En |'espéce, |le renboursenent de |a taxe de

recours est donc refusé conpte tenu du dispositif ci-
dessous.

Concl usi ons

Par ces notifs, il est statué conme suit

Le recours est rejeté

Le Greffier : Le Prési dent

2621.D
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C. Ei ckhoff R Spangenberg
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