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Sachverhalt und Antréage
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Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der
Ei nspruchsabt ei | ung Uber die Aufrechterhal tung des
eur opdi schen Patents Nr. 0 342 149 in geadndertem Unfang.

Di e Anspruche 1 und 3 haben fol genden Wortl aut:

"1l. Mt einer Kunststoffisolierung versehener
mehrdrahti ger el ektrischer Leiter, bei dem sich zw schen
den Dréahten ein die Langswasserdi chtigkeit des
isolierten Leiters gewahrlei stendes Material befindet,
dadurch gekennzei chnet, dalR alle Drdhte des Leiters (2)
auf einen Strang (1) aus ei nem Schnel zkl eber auf der
Basi s von Pol yam d oder Pol yester aufgebracht und

weni gstens abschnittswei se in diesen Strang ei ngebettet
si nd, wobei der Strang ei nen Tragerfaden (5) aus
Baumwol | e oder aus ei nem war nebest dndi gen Kunst st of f
enthalt."

"3. Verfahren zur Herstellung eines elektrischen Leiters
nach Anspruch 1 oder 2, dadurch gekennzei chnet, dal3 der

isolierte Leiter zur Einbettung der Leiterdrahte in den

Strang aus ei nem Schnel zkl eber in Abst anden oder uber

sei ne ganze Lange mt Wirne behandelt wird."

Anspruch 2 ist von Anspruch 1 abhéangig.

I n der angef ochtenen Entschei dung wi rd unter anderem auf

di e nachf ol genden Dokunente verw esen:
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D1: DE-A-3 630 918
D4: US-A-4 319 074
D6: DE-A-2 517 132
D7: DE-A-3 631 769.

| V. Der Beschwerdef ihrer beantragt, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent in vollem Unfang

zu wi derr uf en

V. Der Beschwer def ihrer begrindet seine Beschwerde damt,
dalR kein erfinderischer Schritt darin bestehe, den aus
D7 bekannten Aufbau ei ner Leitung bei einer Aderleitung
anzuwenden, die aus einer Vielzahl von netallischen
Dr &hten bestehe (siehe z. B. D6, D4 oder Dl1). Es bestehe
kein Unterschied, ob der Kabel fachmann ei nen
mehrdrahtigen Leiter oder eine aus nehreren isolierten
Dr aht en best ehende Lei tung | &ngsabdi chten niisse.
Bezuglich der Anspriche 2 und 3 verweist er auf
Schriftsatze des Einspruchsverfahrens, wo nachgew esen
sei, dal diese nach Wegfall des Anspruchs 1 ebenfalls

ni cht erfinderisch seien.

VI . Der Beschwer degegner (Patentinhaber) hat mt Schreiben
vom 23. April 1998 erklart, dal3 er von einer Erw derung
auf di e Beschwer debegr indung absehe.

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. Der Patentinhaber hat im E nspruchsverfahren nur
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"und/ oder™ im Anspruch 1, Spalte 3, Zeile 6, der
Patentschrift und in der Beschrei bung, Spalte 1,

Zeile 48, in "und" geandert. Di ese Anderungen schranken
den Schut zbereich auf die urspringlich (Seite 2,

Absatz 2) offenbarte Konbi nation "aufgebracht und ..

ei ngebettet” ein und verstolRen daher nicht gegen
Artikel 123 (2) und (3) EPU. Die ibrigen im

Pr 0f ungsver f ahren vor genommenen Ander ungen si nd ni cht

CGegenstand di eses Ei nspruchsbeschwer deverf ahrens.

Di e Neuheit der beanspruchten Gegenstande ist nicht

bestritten worden.

Der Beschwer def ihrer geht von der O fenbarung des
Dokunents D7 als nachstliegendem Stand der Techni k aus.
D7 (Spalte 6, Zeilen 5 - 25; Spalte 11, Zeilen 15 - 16;
Figuren 1, 6 und 10) offenbart einen elektrischen Leiter
mt einer Kunsstoffisolierung (4), bei dem sich zw schen
Kabel strangen (10) ein die Langswasserdichtigkeit des
isolierten Leiters gewahrl ei stendes Material befindet.
Al | e Kabel strange (10) des Leiters sind auf einen (von
ei ner Seele 1 getragenen) Strang aus ei nem Schnel zkl eber
(2) auf der Basis von Polyam d aufgebracht und

weni gstens abschnittsweise in diesen Strang ei ngebettet,
wobei der Strang ei nen Tré&gerfaden aus ei nem

war mebest andi gen Kunststoff enthalt. (D e

War nebehandl ung fidhrt zu ei ner "Rickkehr der

| &ngsverstreckten Seele 1 in R chtung auf ihren grofl3eren
Durchnmesser", und der wei chgewordene Schnel zkl eber 2
wrd in die Zw schenraune zw schen den Kabel strangen 10
gedr ickt; siehe Spalte 6, Zeilen 54 - 60 und Figur 10.)

D7 beschaftigt sich mt dem Problem vieladrige
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Kabel bundel i m Fahrzeugbau an bestimten Stellen (z. B
an Trennwanden) | &ngswasserdi cht zu nmachen (si ehe Dz,
Spalte 3, Zeilen 26 - 34). Dazu schlagt D7 vor, die

vor handenen Adern (Kabel strédnge 10) des Kabel bindel s
aullerlich abzudi chten, indem der Raum zwi schen den Adern
und ei nem Schrunpfschlauch (4) dichtend gefullt wrd.
Die Kammer stimmt hierin mt der angefochtenen

Ent schei dung (Punkte 3.5 und 4.7) Uuberein.

Mt anderen Worten schl dgt D7 ein Verfahren und einen
"Bausatz" vor, um bekannte - i m Fahrzeugbau

ubl i cherwei se nehrdréhtige - Adern in definierten
Ber ei chen oder Uber betrachtliche Kabel bindel | &ngen
aulBerlich | angswasserdi cht zu machen (D7, Spalte 3,
Zeilen 19 - 25, Anspriuche 10 - 18; Spalte 4,

Zeilen 38 - 44; Spalte 10, Zeilen 37 - 44).

Der CGegenstand des vorliegenden Anspruchs 1

unt erschei det sich von di esem Stand der Techni k dadurch
dal3 sich das die Langswasserdichtigkeit gewahrl ei stende
Mat erial zw schen den Drahten eines nehrdrahtigen
Leiters befindet. Diesen Unterschied hat die

Ei nspruchsabteil ung i n der angefochtenen Entschei dung
(Seite 12, Absatz 2) ahnlich gesehen.

Der vorliegende Anspruch 3 definiert einen
Verfahrensschritt, bei demder isolierte Leiter mt
Warme behandelt wird, umseine Leiterdrahte in den
Strang aus ei nem Schnel zkl eber ei nzubetten. In
Ver bi ndung mt dem Rickbezug "zur Herstellung eines
Leiters nach Anspruch 1" ist Anspruch 3 daher so zu
interpretieren, dall der als Ausgangspunkt fur die

War mebehandl ung verwendete Leiter so ausgefihrt ist, dal
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sich das Verfahren fir die Herstellung auch eignet,

d. h. dalR die nach Anspruch 1 angeordneten Dr&hte des
mehrdr&htigen Leiters durch di e War nebehandl ung auch
tatsachlich in den Strang ei ngebettet werden. Diese
Interpretation wird auch durch di e Beschrei bung der
Patentschrift, Spalte 2, Zeilen 9 - 18, gestutzt.

Das Verfahren nach Anspruch 3 unterscheidet sich somt
dadurch vom Stand der Techni k nach D7, dal® die
Leiterdrahte eines nehrdré&htigen Leiters (und nicht die
i solierten Kabel strange) in den Strang aus Schnel zkl eber

ei ngebettet werden.

Mttels dieser Unterscheidungsnmerkmale wird di e Auf gabe
gel 6st, nehrdrahtige Leiter (Adern) sel bst

| &ngswasserdi cht zu machen. Di es geht aus der
Patentschrift (Spalte 1, Zeilen 23 - 27 und Spalte 2,
Zeilen 22 - 29) deutlich hervor. Die in der
Patentschrift (Spalte 1, Zeilen 29 - 44) angegebene

Auf gabe gegentber einem Stand der Techni k ( Dokunent D1),
der bereits eine | angswasserdi chte Ausf ihrung aufwei st,
kann, ausgehend von D7, nicht als objektive Aufgabe
angesehen werden. Auch der Beschwerdefihrer hat sich in
sei ner Argunentation auf das Langsabdi chten der Leitung

bezogen (siehe Punkt V supra).

Dem Fachmann, der von der Lehre des Dokunents D7
ausgeht, kann sich in der Praxis das Problemstellen,
dalR sich Feuchtigkeit innerhalb von nehrdréahtigen Adern
ei nes sol chen Kabel biindel s ausbreitet, wenn di e Enden
der Adern nicht gegen Eindringen von Feuchti gkeit

abgedi cht et sind.
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9. Das Dokument D7 sel bst gi bt kei nen H nweis auf dieses
Probl em oder seine Lésung, da sich die vorgeschl agene
Mont agemalBnahnme auf di e &aulere Abdi chtung zw schen den

Adern beschr ankt .

Zur LoOsung di eser Auf gabe schiene es naheliegend,
zunéchst zu versuchen, die Aderenden an kritischen
Stellen mt bekannten MaBnahmen (z. B. Schrunpfschl auch
oder Dichtmassen) abzudi chten. Andere Ursachen fir eine
Langswasser ausbreitung sind ja bereits durch die in D7
vor geschl agenen MalBnahnmen unt er bunden, da die
Aderi sol ation in di esem Zusanmenhang al s di cht angesehen

wer den kann.

10. Der Beschwer def ihrer hat kei ne G unde genannt, warum der
Fachmann, der von dem Stand der Techni k gemal3 Dokunent
D7 ausgeht, die Dréahte einer nehrdrahtigen Ader so
auf bauen wirde, wie D7 fur die Adern eines Kabel biindel s
vorschl &gt. Er hat nur di e Dokunmente D6, D4 und D1 als
Bei spi el e daf ur genannt, dall der Fachmann den aus D7
bekannt en Auf bau auch bei nehrdrahti gen Adern anwenden
wir de. Aber di e genannten Dokunente geben dem Fachmann
keinen Hnweis, alle Drdhte des Leiters auf einen Strang
aus ei nem Schnel zkl eber ei nzubetten, da sie alle einen
anderen Auf bau der nehrdrahtigen Leiter, ndmich mt

ei nem Ker ndraht, vorschl agen

10.1 Das Dokunent D1 und di e Kombi nati on dessen Lehre m't
j ener des Dokunents D7 sind in der angefochtenen
Ent schei dung ausfidhrlich behandelt worden (siehe Punkte
3.3, 4.1, und 4.5 der angefochtenen Entschei dung). Der
Beschwer def Uhrer hat hierzu i m Beschwerdeschriftsatz

ni cht Stellung genomen.
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10.2 Ahnliche Argumente wie fir D1 gelten auch fur Dokunent
D4. Der dort beschriebene nehrdrahtige Leiter weist
ebenfal | s einen Kerndraht (13) auf. Der Fachmann wirde
al so zu ei ner anderen L6sung kommen, wenn er die Lehre
des Dokunments D4 zum Abdi chten der Drahte eines
nmehrdr&htigen Leiters aufgriffe.

10.3 Das Dokunent D6 beschaftigt sich zudemmt einem ganz
anderen Problem namich dem Aufspreizen von
Ei nzel draht en nach dem Abi solieren (D6, Seite 2,
Absatz 2; vgl. Punkt 3.4 der angefochtenen
Ent schei dung) .

10.4 Die Kammer kann bei der vorliegenden Sachl age kei nen
G und sehen, warum der Fachmann ohne Kenntnis des
Streitpatents, eine Mntagemalinahme an bekannten Adern
ei nes Kabel bauns (Lehre des Dokunents D7) bei der
Herstel l ung nehrdrahti ger Adern anwenden wirde. Es nmag
zwar richtig sein, dall der Fachmann ohne gr 6Rere
Schwi eri gkei ten ei nen nehrdré&htigen Leiter so aufbauen
und abdi chten kann, wie dies D7 fir ein Kabel bindel mt
i solierten Adern vorschl agt, wenn er auf die |dee
gekommen i st, di e MontagenmalBnahnmen aus D7 bei der
Herstel l ung von Leitern einzusetzen. Der
Beschwer def Uhrer hat aber nicht Uberzeugend dargel egt,
war um der Fachmann di ese | dee aus dem verflgbaren Stand

der Techni k in naheliegender Wise ableiten wirde.

11. Zusamenf assend i st al so festzustellen, dall sich die
Cegenst ande des Anspruchs 1 und des davon abhangi gen
Anspruchs 2 nicht in naheliegender Wise aus dem St and

der Techni k ergeben und somt als erfinderisch gelten
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(Artikel 56 EPU).

G eiches gilt fur das Verfahren nach Anspruchs 3, da

di eses Verfahren zur Herstellung eines solchen Leiters
bei korrekter Interpretation seines Rickbezugs auf
Anspruch 1 den Verfahrensschritt festlegt, entsprechend
angeordnete Leiterdrahte durch Warnebehandl ung in den
Strang aus Schnel zkl eber ei nzubetten.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Ki ehl W J. L. Weeler
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