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Sachverhalt und Antréage

3077.D

Di e Beschwerde der Patentinhaberin (Beschwerdefthrerin)
richtet sich gegen die Entscheidung ei ner Ei nspruchs-
abtei |l ung des EPA vom 27. Oktober 1997, mt der diese
das europdi sche Patent EP-A-0 611 861 wegen mangel nder
erfinderischer Tatigkeit w derrufen hat. Di e Beschwerde
ist am 19. Dezenber 1997 unter gl eichzeitiger Bezahl ung
der Beschwer degebihr ei ngel egt und am 26. Februar 1998
begr indet worden. Nach einer Mtteilung der Beschwerde-
kamrer zur Vorbereitung einer mindlichen Verhandl ung hat
di e Beschwerdef Uhrerin am 17. Septenber 1999 neue
Anspriche 1 bis 4 als Hauptantrag ei ngerei cht, deren
Cegenstand sich auf die zweite Ausfihrungsform des

Schl Gssel profils nach demerteilten Anspruch 1
beschrankt, namich di e Ausfihrungsform genmal3 Fi gur 2
des Streitpatents, und deren Anspruch 1 wi e fol gt

| aut et :

"Ei ne Gruppe von Schl issel n, von denen jeder ein

Schl Ussel profil (P) aufweist mt einer Profilachse (A,
sow e mt einemruckennahen Profil bereich (RN) und ei nem
brust nahen Profil bereich (BN), welche durch einen

ZwW schenbereich (Z) mteinander verbunden sind,

wobei der Betrachter bei jedem dieser Schltssel profile
(P) - unter Zugrundel egung ei ner Betrachtung mt auf die
Schl Gssel spitze (S) hin gerichteter und von der

Schl Ussel spitze (S) zum Schl issel griff (G parallel zur
Achse (A) verlaufender Betrachtungsrichtung (S-G auf
das mt links |iegendem Schl Ussel ricken und rechts

| i egender Schl Ussel brust verti kal gehaltene

Schl ussel profil (P) - eine von links nach rechts
fortschreitende Buchst abenfol ge erkennt, welche aus dem



3077.D

- 2 - T 0011/98

G ofBbuchst aben W dem Kl ei nbuchst aben h und ei nem
zw schen di esen Buchstaben angeordneten Ver bi ndungs-
strich (117) besteht,

wobei di ese Buchstabenfol ge - unter Zugrundel egung ei ner
Betrachtung i n der vorstehend angegebenen Betrachtungs-
richtung (S-G auf das mt oben |iegendem

Schl Gssel riucken und unten |iegender Schl dssel brust

verti kal gehaltene Schl Gissel profil (P) - durch die

Konmbi nati on fol gender Profilierungsnerkmal e gebil det

I st:

a) der ruickennahe Profil bereich (RN) weist in einer
rechten Profilseitenflache in Abstand uberei nander
zwei rechte Profilnuten (111, 113), namich eine
rechte obere Profilnut (111) und eine rechte untere
(113) Profilnut, auf und weist in einer |inken
Profilseitenflache in mttlerer Hohenl age beziglich
der beiden rechten Profilnuten (111, 113) eine |linke
Profilnut (115) auf,

wobei die beiden rechten Profilnuten (111, 113) und
die linke Profilnut (115) zur jeweiligen
Profil aulBenseite hin trapezférm g erweitert sind,

b) der Zw schenbereich (2Z) unfal3t einen an den
rickennahen Profil bereich (RN) an der rechten
Sei tenfl ache anschli eRenden, nach unten verl auf enden,
vertikal en Zwi schensteg (117);

c) der brustnahe Profilbereich (BN) unfalst einen im
wesent | i chen horizontalen Quersteg (121), welcher von
dem unteren Ende des Zw schenstegs (117) ausgehend
nach |inks verl auft, weiterhin einen von einem
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mttleren Bereich der Unterseite des horizontal en
Querstegs (121) ausgehend nach unten verl auf enden
vertikalen Mttelsteg (123) und einen von dem unteren
Ende des vertikalen Mttel stegs ausgehenden, im
wesent | i chen horizontal nach |inks verlaufenden

Hal bsteg (125),

wobei der horizontale Quersteg (121), der

Zwi schensteg (117) und ein angrenzender Teil des
rickennahen Profil bereichs (RN) eine erste
Trapezwanne (127) bilden, und wobei der horizontale
Quersteg (121), der vertikale Mttelsteg (123) und
der horizontale Hal bsteg (15) eine zweite Trapezwanne
(129) bil den,

wobei zur Variation des Schl Ussel profils (P) die

Nuttiefe und/oder die in vertikal er Richtung genessene

Nut brei te weni gstens einer der trapezformg erweiterten
Profilnuten (111, 113, 115) variierbar ist, und

wobei sich die Schl usselprofile (P) der einzel nen

Schl Gissel der G uppe lediglich imrickennahen

Profil bereich (RN) vonei nander unterscheiden.”

Am 21. Oktober 1999 hat die mindliche Verhandl ung
stattgefunden. In dieser Verhandlung ist die Frage der

erfinderischen Tatigkeit imHi nblick auf die fol genden

Ent gegenhal t ungen di skuti ert worden:

D1:
D2:
D5:

D10:

AT- B- 220 505

EP- A-0 386 504

FR-A-2 331 661

Abl i chtungen der deutschen Warenzei chen-
ei ntragungen 966 562 und 983 887 bis
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einschlieRRlich 983 891.

Di e Beschwerdefihrerin hat imwesentlich fol gendes
vor get ragen:

Vom nachst kommenden Stand der Techni k gemal3

Ent gegenhal tung D10 ausgehend, die eine Reihe von in
normal er Schrei borientierung | esbaren Schl Gssel profilen
al s ei ngetragene deutsche Marken of fenbare, bestehe die
Auf gabe des Streitpatents darin, eine Guppe von

Schl issel n bereitzustellen, die gleichzeitig sowohl

ei nem Her kunftshi nweis diene als auch eine Profil-

vari ation erndgliche, und dies bei Erfullung einer hohen
Si cher hei t sfunkti on. Bei den wesentlichen

Unt er schei dungsner kmal en des Anspruchs 1 handel e es sich
um ei ne echte Konbi nation von Merknmal en, da jedes

Schl tssel profil, weil es aus nur zwei Buchstaben

best ehe, grofle Stege aufwei se und deshal b gl eichzeitig
robust und | esbar aufgebaut sei, wadhrend die
beanspruchte Art der Profilvariation ernbgliche, die
geonet ri sche Ahnlichkeit der Buchstaben sow e eine
ausrei chende Stegbreite zu erhalten und somt

gl eichzeitig zu Herkunftshi nweis und Sicherheit

bei trage. Auf die konkrete Auswahl der Buchstaben sel bst
Wund h, komme es nicht an. Dadurch, dall weiterhin die
Profilvariation lediglich imruickennahen Bereich des
Schl tissel s vorgenonmmen werde, wirden die Einschnitte des
Schl Gssel barts nicht beeintrachtigt und auch nicht mt
den Profilvariationen verwechselt, wadhrend der Kkl eine
Buchstabe "h" in allen Profilen die gleiche Gestalt habe
und daher gut erkennbar bl eibe. Bei Flachschl isseln se
der zur Verfuigung stehende Gesant querschnitt sehr klein
(etwa 8mm), so dall neue Erfindungen in di esem
Fachberei ch schwierig zu machen sei en
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Di e Entgegenhal tung D2 spreche zwar die gleichzeitigen
For derungen nach ei nem Her kunftshi nwei s und ei ner
Profilvariation fiar ein Schlidssel profil an, jedoch gebe
sie nicht an, welche Art von Profilvariation vorgenommen
werden solle, so dalR sich daraus kein H nweis auf eine
Vari ationsnogli chkeit ergebe, die gleichzeitig das

Er kennen der Herkunft erhalte. Ferner rege das Dokunent
dazu nicht an, sich lediglich eines einzigen Buchstabens
far die Profilvariation zu bedi enen.

Aus D1 sei die beanspruchte Art der Profilvariation zwar
bekannt, jedoch werde diese Art lediglich zur

Ver besserung der Sicherheitsfunktion vorgeschl agen. Ein
Her kunf t shi nwei s durch ei ne Zei chenkonbi nati on sei dort
ni cht offenbart, so dall hier auch das Probl em des

Vor sehens einer Profilvariation, die die Ahnlichkeit der
Buchst aben erhalte, nicht beridhrt werde. Der Fachmann
bekomre kei ne Anregung, die dort offenbarte Art von
Profilvariation in Konbination mt Buchstaben zu
verwenden (vgl. das "could/would " Kriterium. Daruber
hi naus | ehre di ese Entgegenhal tung die Profilvariation
auf das gesante Schl tssel profil zu bringen, und nicht
dem | etzten Merkmal des Anspruchs entsprechend | ediglich
auf den rickennahen Profil bereich des Schl issels. Das

| etzte Merkmal sei zwar aus Entgegenhal tung D5 an sich
bekannt, jedoch mt einer anderen Art von Profil-
variation und nicht i mZusammenhang mt Buchst aben.

Aus dem gesanten zitierten Stand der Techni k gehe som t
hervor, dalR m ndestens vier Entgegenhal tungen notwendig
sei en, um zum Gegenstand des Anspruchs 1 zu gel angen.
Dazu komre, dall der Fachmann kei nem di eser Dokunente

ei ne Anregung zur gl eichzeitigen Erfillung der

For derungen nach Her kunftshi nweis, Profilvariation und
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Si cherheit entnehne, so dall er keinen Gund habe, die
besti mt en Ent gegenhal t ungen zu konbi ni eren.

I n Erwi derung darauf hat di e Beschwerdegegnerin
gel tend gemacht,

dall zunachst die Zul &ssigkeit des Anspruchs 1 fraglich
sei, weil sein letztes Merkmal in keinemder fruaheren
Anspriuche zu finden sei, so dall eine Verschi ebung des
Schut zberei chs vorliege. Witerhin sei die Aufgabe des
Streitpatents ei ne Sel bstverstéandlichkeit, sobald eine
G uppe von Schl isseln mt ei nem Her kunft shi nwei s
gewinscht werde. Seit nehr als hundert Jahren sei be
Fl achschl tssel n bekannt, eine Profilvariation, z. B
durch Anderung der Tiefe bzw. Breite bzw. Position von
Nut en vor zunehnen, und di es auch, wenn das

Schl tssel profil aus Buchstaben bestehe, vgl. D1.
Beziglich des letzten Merknmal s des Anspruchs 1 sei dies
I mer gewlinscht, da im brustnahen Profil bereich

ei ngeschni ttene Zacken fir die Kernstifte des

Schl i ezyl i nders schon vor handen sei en.

Di e Beschwerdegegnerin Il hat dazu fol gendes ausgef thrt:

Di e Sicherheitsfunktion sei eine elenmentare bzw.

i mmanent e Forderung fir einen Schl tssel. Der

Her kunft shi nwei s sei bereits in D10 gegeben, und die
Profilvariation sei auch eine sel bstverstandliche
Forderung bei einer G uppe von Schlisseln, die in D10
bereits inplizit enthalten sei. Ausgehend von D10 sei es
ferner eine allgeneine Tendenz, die Buchstaben zu
reduzieren. In D10 sel bst gehe man von funf zu dre
Buchst aben. Das Vorsehen von zwei Buchstaben sei somt

ei ne ei nfache Auswahl ma3nahne. Aus Dokunent D2 sei auch
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ei ne Beschrankung auf nur zwei Zeichen bekannt. Der
Fachmann wi sse auch, dald eine Profilvariation

ubl i cherwei se durch di e Wegnahnme von Materi al

vor genommen werde und dalR bei einer in SchlielRanl agen
erforderlichen Variation des Schl issel profils die

Er kennbarkeit der Herkunft mt zwei Buchstaben nicht
ver| oren gehe, wi e dies der Entgegenhaltung D2 oder D1
zu entnehnmen sei. Fur die Profilvariation stehe

wei terhin jeder Bereich eines Schlidssel profils dem
Fachmann zur Verfigung, so dal das |etzte Merkmal des
Anspruchs 1 lediglich als eine Frage der Wahl zu
betrachten sei

Di e Beschwerdef uhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Pat ents auf der G undl age der am 17. Septenber 1999

ei ngegangenen Patentanspriche 1 bis 4, der am gl ei chen
Tag ei ngegangenen angepaldten Beschrei bung, sow e der
Figuren 1 bis 4 we erteilt.

Di e Beschwer degegneri nnen beantragten di e Zur ickwei sung
der Beschwer de.

Ent schei dungsgr Giinde

3077.D

Di e Beschwerde ist zul &ssig.

Di e Neuheit des Cegenstandes des Anspruchs 1 war

zwi schen den Parteien nicht strittig und wird ebenfalls
seitens der Kammer anerkannt, so dal3 sich hierzu weitere
Ausf Ghrungen er tbri gen.

Di e Entgegenhal tung D10, di e den nachst kommenden Stand
der Techni k w edergi bt, offenbart Schl tssel profile, die
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al s deut sche Warenzei chen ei ngetragen worden sind und
entweder funf oder drei in normaler Schreiborientierung
nebenei nander angeor dnete Buchstaben des Nanens des
Schl Ussel herstel |l ers aufwei sen, so dal3 die Herkunft der
Schl issel erkennbar ist. Zw schenstege verbi nden die
Buchst aben m t ei nander.

Ausgehend von di esem Stand der Technik |iegt der

Erfi ndung di e Auf gabe zugrunde, eine G uppe von

Schl Gissel n anzugeben, die einerseits di e Buchstabenfol ge
"Wh" erkennen und andererseits eine hohe Sicherheits-
funktion und die Mglichkeit der Profilvariation fur

Schl i eBanl agen er 6f f nen.

Nach Ansicht der Beschwerdefihrerin sind die
wesent | i chen Unterschi ede der Schl Ussel gruppe genmal}
Anspruch 1 des Streitpatents zu den aus D10 bekannten
Schl Gissel n di e fol genden:

A) die Schlussel profile bestehen ausschliel3lich aus zwei
durch ei nen Zw schensteg ver bundenen Buchst aben;

B) zur Profilvariation kénnen Nuttiefe und/ oder
Nut brei te von Trapeznuten variierbar sein;

C) Profilvariationen werden |ediglich imrickennahen
Profil berei ch vorgenomen.

Ei ne G uppe von Fl achschl issel n, die sich vonei nander
durch verschi edene Querschnittsprofile unterscheiden,
jedoch alle bei Betrachtung in Richtung der

Schl Gssel achse dassel be Basi sprofil bzw diesel be
Profil form zei gen, ist aus der Entgegenhal tung D1
bereits bekannt. Di e Schl ussel konnen auf diese Wi se
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hi erarchi sch auf gebaut werden, d. h. die Guppe kann
z. B. aus ei nem Hauptschl issel und nehreren

I ndi vi dual schl Ussel n bestehen. Ei ne nehrstufige

Hi erarchie i st auch noglich.

Nach Ansicht der Beschwerdefihrerin ist aus di esem
Dokunent zwar eine Profilvariation durch Anderung der
Tiefe und Breite von Trapeznuten, namich das Merkna
B), an sich bekannt, jedoch nicht das Merkmal a), d. h.
ei ne al s Herkunftshi nwei s di enende Zei chenkonbi nati on.
Di e Kanmer kann di esem St andpunkt aus fol genden G inden
ni cht fol gen:

a) D e Patentinhaberin von D1 ist die Firma Zeiss |kon
AG

b) auf Seite 3 der Beschrei bung di eser Druckschrift wrd
dar auf hi ngew esen, dall das neuartige Profil-
variationsprinzip bei Schlissel n derjenigen, von der
Pat enti nhaberin fruher vorgeschl agenen, bekannten

Schl Ussel f orm anzustreben i st;

c) alle Figuren dieses Dokunentes zei gen diesel be
Profilformfir die verschi edenen Querschnittsprofile
der Schl tssel, und diese Profilform besteht aus zwei
Uber ei nander angeor dnet en Buchst aben, namlich dem
Buchstaben Z i mrickennahen Profil bereich und dem
Buchstaben T bzw. | i m brustnahen Profil bereich,
ver bunden durch ei nen Zw schenst eg.

Di e Beschwerdefuhrerin hat in ihrer Beschwerdebegrindung
ausgef ihrt, dafl3 sich der Herkunftshi nweis eines

Schl Ussel s nicht an den Schl Ussel benutzer richtet,
sondern an den Betrei ber eines Schl issel di enstes, der
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anhand ei nes zu kopi erenden Schl issel s ndglichst schnel
den passenden Schl Uissel rohli ng heraussuchen nuf3. Es
fol gt daraus, dalR in di esem Fachgebi et jeder Fachmann
di e Ublichen, von jedem Herstell er verwendeten

Profil formen kennt. Wenn ein Fachmann al so auf Dokunent
D1 stofdit, wird er entsprechend den vorstehenden

Bermer kungen a) bis c) sofort sehen, dal diese

Ent gegenhal tung in der Tat eine als Herkunftshi nweis

di enende Zei chenkonbi nati on of fenbart.

Mt der oben unter b) erwdhnten Aussage der

Ent gegenhal tung D1 war somt die von der
Beschwer def Ghrerin vorgef Ghrte Konbi nati on der
wesent | i chen Unt erschei dungsnerknmal e A) und B) vor dem
Prioritatstag des Streitpatents bereits bekannt. Fir

ei nen Fachmann, der eine G uppe von Schl isseln vorsieht,
liegt es auf der Hand, die aus D10 bekannte Anordnung
von Buchstaben durch ei ne andere Anordnung von

Buchst aben zu ersetzen, die insb. der Entgegenhal tung D1
zu entnehnen ist, namich zwei Uberei nander angeordnete,
gewdhl te Buchst aben des Namens des Herstellers oder dgl.
in Konmbination mt der Art der Profilvariation gemal

Mer krmal  B)

Bezuglich des dritten, vorstehenden Unterschei dungs-
merkmals C) ist fol gendes auszuf Ghren:

Zunachst ist ein synergistischer Effekt dieses Merkmals
mt den anderen Merkmal en des Anspruchs 1 nicht
ersichtlich, weil die von der Beschwerdefthrerin
angegebenen Vorteile, namich die Erhaltung dersel ben
Cestalt des kleinen h und di e unbeschadi gten Zacken der
Schl Ussel brust, unabhéngi g von den anderen Merknal en
ent st ehen.
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Sowohl bei dem Buchstaben Z nach D1 als auch bei demim
Streitpatent gewahlten Buchstaben Wstehen fiur die
Profilvariation imrickennahen Profil bereich jedes

Schl Gissel s zwei oder drei trapezfdrm ge Nuten zur

Ver figung. Jede Nut weist somt drei Flachen auf,
nam i ch den Boden und zwei Seitenflanken, die je

st uf enwei se durch Materi al wegnahne bzw. -aufl age
variiert werden konnen, so dall mt den drei im

Buchst aben Went hal tenen Nuten genmal3 der Profilform des
Streitpatents - statistisch gesehen- bereits eine grol3e
Anzahl verfuligbarer Variationen entsteht. Zuséatzliche
Vari ationsnigl i chkei ten kdnnen zwar vorgesehen werden,
z. B. imbrustnahen Profil bereich, wie das in der
erteilten Beschreibung, Spalte 8, Zeilen 33 bis 35, der
Fall ist, jedoch kénnen sie auch weggel assen werden.
Deshal b i st das Merkmal - unabhdngi g von der daraus

f ol genden Wrkung - hauptséchlich eine Frage der
Auswahl . Di e sich gegebenenfalls daraus ergebenden
Vorteile sind als "Bonus-Effekt" zu betrachten.

Weiterhin wird der Fachmann bei allen Arten von

Fl achschl GUssel n i mer angeregt, die fur das Merkmal C)
ent sprechende Malinahnme vorzunehnen, weil er wei 3, dal3 an
der Schl ussel brust ublicherwei se Einschnitte bzw Zacken
zum Ei nordnen der Zylinderkernstifte vorgesehen sind,
di e durch Profil anderungen in i hrer Funktionsweise

beei ntrachti gt werden kénnen. Die Profilvariation allein
I mrickennahen Profil bereich ist deshalb inmer
winschenswert, wi e dies in den Entgegenhal tungen D5
(Seite 2, letzte Zeilen, bis Seite 3, Zeile 5) und D3
(FR- A-2075818, Seite 3, Zeilen 20 bis 24) bestati gt

wi rd, und gehort zum al |l genei nen Wssen des Fachmanns.
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Aus den oben genannten G inden ergi bt sich der

CGegenst and des Anspruchs 1 des Streitpatents in
nahel i egender Wi se aus dem Stand der Techni Kk,

haupt sachl i ch aus der Entgegenhaltung D1, die auch statt
der D10 den nachstliegenden Stand der Techni k bil den
kénnte. Anspruch 1 entspricht deshal b nicht den
Erforderni ssen der Artikel 52 und 56 EPU. Da das
Streitpatent in seiner Gesantheit zu betrachten ist,
fallen mt Anspruch 1 auch die ubrigen Anspriche
(Artikel 113 (2) EPU).

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Griunden wird entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Der Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

N. Maslin C. T. WIson
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