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Sachverhalt und Antréage
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CGegen di e Entschei dung der Einspruchsabteilung, den

Ei nspruch zurickzuwei sen, hat die Ei nsprechende am

30. Dezenber 1997 Beschwerde erhoben und am sel ben Tag
di e Beschwer degebtihr gezahlt. Di e Beschwerdebegr indung
ist am9. Mirz 1998 ei ngerei cht worden

Das Patent war nmangels erfinderischer Tatigkeit
(Artikel 100 a) EPU) auf der Basis einer Konbination der
Druckschriften:

D1: US-A-4 183 015 und
D8: DE-U-8 625 831

angegri ffen worden.

Am 1. Februar 2001 fand ei ne nindliche Verhandl ung vor
der Kammer statt, an der, we mt Briefen vom

22. Mai 2000 und 10. Januar 2001 angekindi gt, beide
Partei en nicht vertreten waren.

Auf grund des schriftlichen Vortrags war in der
niundl i chen Ver handl ung di e Antragsl age wi e folgt:

Di e Beschwerdefihrerin beantragte, die angegriffene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.

Di e Beschwer degegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zurtickzuwei sen

Anspruch 1 in der erteilten Fassung lautet w e folgt
(die Nunerierung in eckigen Klamrern wurde hinzugefigt,
umdie Zitierung zu erleichtern):
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"[1.1] Al's bewegliche bzw. begrenzt bewegliche Einheit
(1) ausgebil detes Bedi engerat zur manuel |l er Steuerung
ei ner Viel zahl von Funktionen unterschiedlicher Cerate,
i nsbesondere fiur Krankenh&duser oder Hotels,

[1.2] mt ei nem Geh&ause,

[1.3] einer Vielzahl von Tasten (11, 12, 13, 15) zur
Funkt i onsst euerung am Gehduse und

[1.4] einer im Gehause untergebrachten Verdrahtung zur
Signalweiterleitung an die CGerate und ggf.
Si gnal ver ar bei tung, dadurch gekennzei chnet, dal}

[1.5] das CGeh&use i m Modul bauwei se erstellt ist und

[1.6] einen die Vielzahl der Funktionstasten (11, 12,
13, 15) aufwei senden kastenf 6rm gen Haupt nodul (2)

[1.7] und m ndestens einen weiteren, austauschbaren

[1.8] und seitlich | dsbar am Haupt nodul (2) befestigten

[1.9] leistenform gen Nebennodul (3, 4, 8) aufweist, der
ent weder als Zw schennodul oder als Abschl u3nodul
ausgebi | det i st,

[1.10] im bzw. am Hauptnodul (2) sel bst m ndestens ein
CGer at eingeordnet ist, dessen Funktion durch die
manuel | e Tast enbedi enung gesteuert wird, und

[1.11] der Nebennodul (3, 4, 8) ebenfalls ein Cerat,
dessen Funktion durch die nmanuel | e Tast enbedi enung
gesteuert wird, und/oder ein unabhangi ges Zusat zger at
enthalt".
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D e BeschwerdefUhrerin trug fol gende Argunente vor:

Zusat zlich zu den Merkmal en i m Qoerbegriff des
Anspruchs 1 seien noch die kennzei chnenden Merkmal e:
[1.6], [1.7], [1.9], [1.10] und [1,11] des Anspruchs 1
aus der Druckschrift D1 bekannt.

| nsbesonder e bestehe der Haupt nodul aus fol genden
Funktionstasten: TV control switch 70, radio contro
switch 72 und volume control |ever 74, Der Nebennodu
wer de durch fol gende El enente gebildet: Tasten 60, 66
62, 64. Das am Haupt nodul eingeordnete Gerat werde
ferner der Lautsprecher 76.

Der Cegenstand des Anspruchs 1 unterscheide sich somt
von dem aus der Druckschrift D1 bekannten Gegenstand nur
durch die Merkmale [1.5] und [1.8]. Jedoch weise die
Druckschrift Dl bereits auf das Merkmal [1.5] hin, da
dort die einzel nen Funktionsei nheiten in Mdul bauwei se
gebaut seien (siehe Spalte 5, Zeilen 25 bis 30 der
Beschrei bung). Die Seitenstitze sei ferner so
konstruiert, dall das Entfernen, Austauschen und Ersetzen
von verschi edenen St euerungen noglich sei, da diese
nodul are Konponenten darstellten.

Di e Unterscheidung in Haupt- und Nebennodul bestehe

| ediglich darin, in Druckschrift Dl zwi schen den zwei
Teil en eine trennbare Verbi ndung vorzunehnmen. Die der
Erfi ndung zugrundel i egende Auf gabe, di e Einsetzbarkeit
der Einzelelenente und die Erweiterbarkeit des Gerats zu
gewdhrl ei sten, werde auch durch das Ceréat nach
Druckschrift D1 gel 6st, da die Steuerungen (Schalter
u.s.w. ) auch dort nodul ar seien. Auf jedem Fall fihre
die in der Patentschrift enthaltene Aufgabe zur
beansprucht en Losung (Baukastensystem Modul bauwei se,
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CGehausenodul e). Da aus der Druckschrift D1 zwei

aust auschbare Schal t ungsnodul e bekannt seien, reduziere
sich di e Aufgabe der Erfindung darauf, diese als Haupt-
und Nebenschal t ungsnodul e defi ni erbaren Ei nheiten auf

ei nfacher Wi se zu ei nem Gehduse zusammenzuf igen. Eine
Konbi nati on der Lehren der Druckschriften D1 und D8 | ege
somt die Erfindung nahe.

D e Beschwerdegegnerin argunentierte fol gendermallen: We
i n der angefochtenen Entschei dung zutreffend
festgestellt sei, seien aus der Druckschrift Dl nur die
Mer krmal e des Qberbegriffs von Anspruch 1 entnehnbar
Druckschrift D1 weise keine Einteilung in Haupt- und
seitlich | dsbar am Haupt nodul befestigten Nebennodul e
auf. Der Lautsprecher 76 sei kein unabhdngi ges GCerat.

Der nodul are Auf bau von el ekt roni schen Konponenten habe
kei nen Bezug zu dem techni schen Gebi et der Erfindung.

Ent schei dungsgr tinde

0896. D

D e Beschwerde ist zul assig.

Die in der Patentschrift gewirdigte Druckschrift D1 ist
weiterhin der Stand der Techni k, der dem Gegenstand des
Streitpatents am nachsten komt. Das daraus bekannte
Bedi enungsger &t wei st unbestritten alle Merkmale [1.1]
bis [1.4] des (Cberbegriffs des Anspruchs 1 auf.

Da die in Druckschrift Dl vorhandenen zwei G uppi erungen
von Ei nheiten (60, 66,...; 70, 72...) keine Hi erarchie
imSinne des Streitpatents aufwei sen (ei ne pernanente
Basi sgruppe: Haupt nodul und ei ne aus austauschbaren

El ement en best ehende G uppe: Nebennodul), offenbart die
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Druckschrift D1 kei ne nodul are Bauwei se des Gehduses und
keine Unterteilung in Haupt- und Nebennodul .

Ent gegen der Meinung der Beschwerdef Uhrerin sind in
Druckschrift D1 lediglich die einzel nen Steuerkonponente
(Schalter) nodular und nicht, wie im Streitpatent
beansprucht, das CGehduse sel bst. Bei dem bekannten
CGegenstand bl ei bt das Gehause unverandert, es &andert
sich nur sein Inhalt, wogegen nach Anspruch 1 das
Cehduse sel bst nodul ar auf gebaut i st.

Da sich alle Merkmal e i m Kennzei chen des Anspruchs 1 auf
ei ne solche Unterteilung des Gehauses in Haupt- und
Nebennmodul bezi ehen, ist die Gesantheit der Merkmal e des
Kennzei chens aus der Druckschrift D1 nicht bekannt.

Ausgehend von der Druckschrift Dl besteht weiterhin die
in Patentschrift, Spalte 1, ab Zeile 36 schon angegebene
Auf gabe der Erfindung, ein Bedi engerat der angegebenen
Art zu schaffen, das bei guter raumicher Anpassung und
ei nfacher rationeller Bauwei se besonders vielseitig

ei nset zbar sow e variierbar bzw. erweiterbar ist.

D ese Aufgabe ist aus Druckschrift D1 nicht bekannt
(siehe D1, Spalte 1, Zeilen 13 bis 47). Sie ist auch

ni cht aus der weiter entgegengehal tenen Druckschrift D38
bekannt (siehe Seite 1, Zeilen 5 bis 17). D e beiden
genannt en Dokumente enthal ten daher keine Anregung, um
die dort bekannten Merkmale in der Wise der Erfindung
zu konbi ni eren.

Da das Haupt nodul von Druckschrift D8 daridber hinaus
kei ne Vi el zahl von Funktionstasten (Merkmal [1.6]) und
auch kein Gerat (Merkmal [1.10]), sondern einen
Cehadusebl ock fur Funksendeenpfanger ohne HoOr- Sprech-
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garnitur offenbart, weist Druckschrift D8 auch nicht
all e Merkmal e des Kennzei chens des Anspruchs 1 auf.

Somt fudhrt auch ei ne Zusammenschau der Druckschriften
D1 und D8 nicht zum Gegenstand des Anspruchs 1.

3. Denent sprechend beruht der Gegenstand des Anspruchs 1
auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

Di e Beschwerde wird zurickgew esen.

Der Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

V. Conmmar e W D. Wi ld
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