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Sachverhalt und Antréage

1393.D

Di e Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen die
am 23. Okt ober 1997 zur Post gegebene Entschei dung der
Ei nspruchsabt ei |l ung, den Ei nspruch zurlckzuwei sen.

Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent im Hinblick auf
Artikel 100 a) i.V.m Artikeln 52 (1), 54, 56 EPU
angegriffen worden. Er stitzte sich auf die fol genden
Bewei sm ttel

D1 "Cel 1 0-U 460 Schal | absorpti onsmaterial Cello-U
Prospekt (1985) (Seiten 1 bis 5)

D2 US-A-1 801 786

D3 DE-U-82 11 797

D4 " Bauphysi kal i sche Entwurfsl ehre” Fasol d/ Sonnt ag,

Band 4, VEB-Verlag fir Bauwesen, Berlin, 1972,
Seiten 134 bis 138, 140 bis 143, 156, 157
D5 Basot ect "Neuer el astischer Schaunstoff auf Basis
Mel am nharz", H Weber und F. Krickau, Kunststoff,
Heft 11 (1985), Seiten 843 bis 848
D6 "Neuer Akusti k-Werkstoff auf Basis von
Mel am nharzschaumt Dipl. Ing H Gahlau und
Dipl. Ing. M Hoffrmann, Stankiew cz Information
Nr. 132, Int. Autonobil-Ausstellung Frankfurt,
14. bis 24. Septenber 1989.
" O f enkundi ge Vor benut zung" des Produktes gemal3 D1,
Zeugenbewei sangebot fur Produkterl auterung und
Zugangl i chkeit des Produktes sow e Verteil ungsdatum des
Prospekt es genald DL.

Cegen di e Entschei dung der Einspruchsabteilung wurde am
23. Dezenber 1997 bei gleichzeitiger Entrichtung der
Beschwer degebihr Beschwerde eingelegt. D e

Beschwer debegr iindung i st am 23. Februar 1998
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ei ngegangen.

Es wurden wahrend des Beschwer deverfahrens fol gende
zuséat zl i che Ent gegenhal t ungen genannt:

D a Cel | of oam Prospekt: "Probl em und Lésung,
Schal | damren und Schal | danpfen” (1986)

Db Rechnung der Fa. ConmmunAction mt Datum
13. Mai 1986 zur Auslieferung des Prospekts
"Probl em und L6sung"

Dlc Ei desstattliche Versicherung vom 23. Mai 2001 von
J. Roellinghoff mt Auszug aus einer Preisliste
der Firma "Cel |l of oamt gultig ab 1. Oktober 1985

D7 US- A-4 013 302

D8 "Taschenbuch Akusti k" Fasold et al., Teil 2,
VEB Verl ag Technik Berlin, 1984, S. 916 bis 921

D9 WO A- 84/ 02998 (& EP-A-0 131 616)

D10 "G undriss der physikalischen Chem e" Eucken,

9. Auflage, 1958, Akadem sche Verl agsgesell -
schaft, Leipzig, Seiten 32, 33

D11 "Lar nbek&npfung” Schirnmer, 1. Auflage, 1989,
Verlag Tribine, Berlin, Seiten 362 bis 365.

D e Beschwerdefihrerin beantragte in der nindlichen

Ver handl ung am 29. Mai 2001, di e Entschei dung der

Ei nspruchsabt ei | ung auf zuheben, das Patent zu w derrufen
und di e Beschwer degebihr wegen ei nes Verfahrennmangel s
zur ickzuzahl en. D e Beschwerdegegnerin beantragte, die
Beschwer de zur idckzuwei sen

Der geltende Anspruch 1 lautet:

"Absorber (1) zur Schal |l absorption, mt einem
Schaunstoffteil (2) aus Schaunmstoff, zur Befestigung an
ei nem schal | harten Wandteil, wobei das Schaunstofftei
(2) einseitig eine hautartige Abdeckung (5) aufweist,
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dadurch gekennzei chnet, dal3 der Schaunstoff offenporig
oder geschl ossenporig ist, dalR das Schaunstoffteil (2)
gel ocht ist und dalR das Schaunstoffteil (2) weiter

bei dseitig unter Uberdeckung auch der Lochbereiche
(Locher 4) mt einer luftundurchl assigen Folie (5, 6)
abgedeckt ist."

Das Patent in der erteilten Fassung enthéalt neben dem
Anspruch 1 abh&ngi ge Anspriche 2 bis 9, die bevorzugte
Ausf Uhrungsf ornmen des CGegenstands des Anspruchs 1
betreffen.

A/ Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin | &3t sich we
fol gt zusammenf assen:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei gegentber dem durch
Ver kauf of f enkundi g gemacht en Produkt "Cell o-U460" und
durch die Verteilung der Prospekte D1, Dla nicht neu.
Ferner sei der Gegenstand gegentuber demlInhalt von D2
lediglich formal neu, weil er sich vom Gegenstand nach
D2 nur durch di e Verwendung noderner Werkstoffe

unt er schei de. Zwar seien bei D2 auch nicht alle Loécher
Uber deckt, aber es sei fir den Fachmann nahel i egend,
all e Lécher uberdeckt auszugestalten. Ferner sei es fur
den Fachmann nahel i egend, die Lehre gemaR D2 auf den
aktuell en Stand zu bringen und dabei ohne erfinderisches
Zutun zum Gegenstand des Anspruchs 1 zu gel angen. Al's

Al ternative, sei es ausgehend von der offenkundi gen

Vor benut zung auf Grund des durch D4 bel egten all genei nen
Fachwi ssens nahel i egend, den Absober in eine luftdichte
Folie einzuschlielBen, umihn vor Feuchtigkeit zu
schutzen und so zum Gegenstand des Anspruchs 1 zu

gel angen.

VI, Di e Beschwerdegegnerin hat i mwesentlichen fol gendes

1393.D Y A
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vor get ragen

Di e behaupt et e of f enkundi ge Vor benut zung sei ni cht
ausrei chend substantiiert. Ferner handel e es sich bei
dem Produkt "Cel |l o-U460" um ei nen Absorber, der

i nnenl i egende al s Hel mhol t z- Resonat or en di enende
Hohl r aume aufwei se, di e bekanntlich eine Ofnung

auf wei sen. Deswegen sei angegeben, dal3 di e auf der
schal | zugewandt en Seite des Absorbers vorhandene

m kr opor 6se Haut die Luftdurchstrdnmung nicht gefahrde.
Das Merkmal einer |uftundurchl assigen Folie sei daher
durch di e behauptete of fenkundi ge Vor benut zung weder

of fenbart noch nahegel egt. D2 betreffe ein Armaturen-
brett, das Locher fur den Durchgang von Kabel n usw.

auf wei se und es gebe keinen konkreten H nweis auf eine
auch nur einseitige Uberdeckung irgendei nes Lochs. Die
den Kern beidseitig abdeckenden Deckschi chten seien

ni cht aus Folie, sondern aus Faserplatten mt hohem
Asphal tanteil. Der Fachmann erhalte auch von der
behaupt et en of f enkundi gen Vor benut zung kei nen H nwei s
auf di e Verwendung ei nes nodernen Werkstoffes far D2,
wei|l das Material des Absobers genmal3 D1, Dla sich nicht
zur Herstellung eines Armaturenbretts eigne und weil der
Absor ber gemal? D2 kei ne Hel mhol t z- Resonat oren auf wei se.

Ent schei dungsgr tinde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.
2. Zul 8ssi gkeit des Ei nspruchs

D e Beschwerdegegnerin hat die Zul &ssi gkeit des
Ei nspruchs in Zweifel gezogen, weil nach ihrer

1393.D Y A
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Auf f assung di e wahrend des Ei nspruchsverfahrens

vor gebrachten Beweismttel zur Stitzung der behaupteten
mangel nden Neuheit nicht die Erforderni sse des

Artikel 99 EPUi.V.m der Regel 55 EPU erfillen.

Nach gefestigter Rechtsprechung reicht es fur die

Zul 8ssi gkeit des Ei nspruchs jedoch aus, wenn ein

ei nzi ger Einspruchsgrund innerhal b der Ei nspruchsfri st
substantiiert wird. Nach Auffassung der Kamrer wurde
zum ndest der Ei nwand nmangel nder erfinderi schen
Tatigkeit innerhal b der Einspruchsfrist ausreichend
substantiiert, was auch von der Beschwerdegegnerin nicht
bestritten wrde. Die Kammer ist daher der Auffassung,
dalR di e Zul assigkeit des Einspruchs gegeben ist.

St and der Techni k

Di e Beschwerdegegnerin hat die Substantiierung der
behaupt et en of f enkundi gen Vor benut zung i n Frage
gestellt. We aus dem Fol genden ersichtlich ist, ist die
Kammer aber der Auffassung, dald die Patentfahi gkeit des
Cegenst ands des Anspruchs 1 sel bst dann nicht in Frage
gestellt werden kann, wenn di e behauptete offenkundi ge
Vor benut zung al s Stand der Technik im Sinne von Arti kel
54 (2) EPU anzuerkennen ware. Es eribrigt sich daher,
auf die Frage der Substantiierung der behaupteten

of f enkundi gen Vor benut zung ei nzugehen, fir die im

f ol genden der Begriff "Bewei skonplex D1" verwendet wi rd.

Di e Beschwerdefuhrerin hat einen Zeugen benannt, der
Uber den Zeitpunkt des Verkaufsbegi nns des Produktes
Cell 0o-U, dessen Ausgestaltung mt Lochern sow e dessen
Ausristung mt einer Schwerschicht aussagen kdnnte. Aus
dem Fol genden i st aber ersichtlich, dalR der Absorber
gemall Bewei skonpl ex D1 di e Patentfahigkeit des
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Anspruchsgegenst ands schon deshal b nicht in Frage
stellt, weil er keine luftdichte Folie hat, und daher

ei ne Zeugenver nehnmung zu den genannt en Punkten

Uberfl Ussig ist. Herzu stellt die Kammer ferner fest,
dall die eidesstattliche Versicherung Dlc des angebot enen
Zeugen kei ne Angabe hinsichtlich einer luftdichten Folie
enthal t.

Neuhei t

Der Bewei skonpl ex D1 betrifft den Absorber "Cello-U'
der gemalR D1 2. Blatt, 1. Absatz eine "m kroporose"
Menbrane aufweist, die zwar "eine langfristige

Abschi rmung von O en, Benzin und Wasser" sicherstellt
aber "ohne die Luftdurchstroémung zu gefahrden”. Allein
di es ist nach Auffassung der Kammer ein klarer H nweis
darauf, dal keine luftdichte Folie imSinne des
Streitpatents vorhanden ist. In dieser H nsicht ist zu
beacht en, dald auch die eidesstattliche Versicherung Dlc
kei ne Angabe Uber das Vorhandensein einer luftdichten
Folie enthalt. Ferner steht in D1, Blatt 2 im5. Absatz
("Wrkungswei se"), 4. Satz, dall der Absorber

i nnenl i egende Hohl rdune aufweist, die als Hel mholtz-
Resonat oren di enen. We auch von der Beschwerdegegnerin
dargel egt wurde, ist es bei einem Hel mholtz-Resonat or
wesent | ich, daB die Hohl raume eine O fnung aufweisen.
Dies ware mt einer luftdichten Folie nicht erreichbar,
wenn die luftdichte Folie ahnlich der in der

Pat enschrift beschri ebenen Ausf ihrungsform di cht an der
Qoerfl d&che anliegen wirde. Weiterhin dient die Mnbrane
gemalR D1 (2. Blatt, "Wrkungsweise") dazu, den

Luftw derstand zu erhodhen, ohne dabei einen

St rdmungsver schl ul3 hervor zurufen. Vor di esem Hi ntergrund
i st der Hi nweis darauf, dald der Absorber zusatzlich mt
ei ner Schwerschi cht ausgeristet werden kann (D1, 2.
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Blatt, "Lieferformen") kein Nachweis, dal3 der Absorber

eine luftdichte Folie auf "beiden" Seiten aufweist. Die
Kammer ist daher der Auffassung, dall der Bewei skonpl ex

D1 nicht santliche Merkmal e des Streitanspruchs 1

ent hal t.

I n Anbetracht der vorstehenden Erl auterungen sind alle
dbri gen Dokunmente in Bezug auf die Neuheit weniger

rel evant, was auch von der Beschwerdef threrin nicht
bestritten wurde, und brauchen nicht imeinzel nen
behandel t zu werden.

Der Cegenstand des Anspruchs 1 and damt auch der
Anspriiche 2 bis 9 ist daher neu (Artikel 54 (1) EPU)

Erfinderische Tatigkeit

Di e von der Beschwerdefudhrerin als nachstliegender Stand
der Techni k betrachtete D2 wurde 1931 veroffentlicht und
betrifft einen Plattenabsorber, der insbesondere als
Armaturenbrett fir Autos verwendbar ist. Ein Kern 20 aus
zel l enf6orm gen Fasern wird von aul3eren Schichten 22 aus
Fasern mt Asphalt unmhidllt und eignet sich nach
Auf f assung der Kanmer zur Befestigung an ei nem
schal |l harten Wandteil. In der bevorzugten Ausfihrungs-
formals Armaturenbrett weist die Platte Locher 26 auf,
di e zum Durchfdhren z. B. von Kabel n di enen und die
vorzugswei se auf einer Seite der Platte etwas vergrolert
sind (Seite 2, Zeilen 22 bis 27). Denentsprechend sind
in der Vorderansicht gemald Figur 1 die aulRersten Rander
mt gestrichelten Linien dargestellt, wobei zwei der
Langl 6cher (rechts unten) und zwei der kreisfdrm gen
Locher (mttig oben) auf der Innenseite der Platte mt
gestrichelten Linien dargestellt sind. Die Langl 6cher in
der Plattenrickseite sind aber gemal3 Figur 2 mt zwei
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dur chgehenden Linien dargestellt. Sel bst wenn man davon
ausgeht, dalR es sich dabei um Sackl 6cher handelt,

of fenbart die D2 hochstens eine einseitige Uberdeckung
der Locher. Bei den nur in der Figur 1 mttig oben
dargestellten Lochern fehlt die fur Durchfihrungs-

of f nungen verwendete Bezugsziffer "26". AulRerdem werden
in D2 diese Locher nicht gesondert erwdhnt und es fehlt
jeglicher Hi nweis auf eine Uberdeckung irgendwel cher
Locher. Es ist daher nach Auffassung der Kammer aus D2
ni cht klar und eindeutig herleitbar, dal die nur in der
Figur 1 mttig oben dargestellten Locher beidseitig
tuberdeckt sind. Ferner konnen nach Auffassung der Kanmmer
di e aulReren Schichten wegen ihrer mt Asphalt

verdi chteten Fasern nicht als Folien bezeichnet werden,
weil der Begriff "Folie" eine dinne, |eichte Menbran
bedeut et .

Somt unterscheidet sich der Gegenstand des Anspruchs 1
von dem der D2 dadurch, dal:

- der Kern aus offen- oder geschl ossenpori gem Schaum
stof f ausgebildet ist, und dall das Schaunstofftei
bei dseitig unter Uberdeckung auch der Lochbereiche
mt einer luftundurchl dssigen Folie abgedeckt ist.

Der Anspruch 1 des Streitpatents ist dabei in

Uber ei nstimmung mit Beschrei bung und Zei chnung so
auszul egen, dal3 mt der im Cberbegriff des Anspruchs
genannten "hautartigen Abdeckung" ei ne der beiden

"l uf t undur chl assi gen Folien" zu verstehen ist.

Der den Kern des Absorbers gemald Streitanspruch 1

bi | dende Schaunstoff ist ein noderner Werkstoff, der
sich unter Umrstanden auch zur Herstellung des Kerns der
Platte genal3 D2 ei gnen konnte. Wgen der beidseitigen
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Uber deckung der Lochbereiche mit einer |uftundurch-
| &ssigen Folie sind jedoch die Lbécher genmal3 Streit-
anspruch 1 nicht als Durchgangsl 6cher fir Kabel usw.
verwendbar, sondern dienen vielnehr als integrierter
Teil des Schal | danpfungsystens des Absorbers (vgl
Spalte 4, Zeilen 4 bis 14 der Patentschrift). Somt
| 6sen di ese sich von der D2 abhebenden Merkmal e die
Auf gabe, den Absorber genald D2 dahi ngehend zu

ver bessern, dalR mt nodernen Werkstoffen optinmale
Schal | danpf ungsei genschaften erzielt werden

D e Auswahl eines nodernen Werkstoffes fur die
Herstellung des Kerns der Platte gemalR D2 dirfte

i nnerhal b der normal en Tati gkeiten des Durchschnitts-
fachmanns fallen. Wil der Absorber genmal3 D2 kei ne

Hel mhol t z- Resonat oren aufwei st, ware es nicht
nahel i egend, bei der Suche nach ei nem geei gneten

nmoder nen Werkstoff, den Inhalt des Bewei skonpl exes D1 zu
ber dcksi chtigen. Trotzdemist Schaunstoff zur
Herstel l ung von Pl attenabsorbern wohl bekannt und die
Auswahl di eses Werkstoffs dirfte allein noch keine
erfinderische Leistung darstellen (siehe z. B. D9, die
in der Beschreibung des Streitpatents gewirdi gt ist).

Ei ne Uberdeckung von Lochern im Sinne des Streitpatents,
W e schon oben dargel egt wrde, ist jedoch weder aus D2
bekannt noch mt der Funktion der Ldcher zur

Dur chf thrung von Kabel n u.s.w vereinbar. Nach Auffassung
der Kammrer ist es daher nicht naheliegend, die Platte
gemalR D2 mit einer Folie unter Uberdeckung auch der
Lochberei che mt einer |uftundurchl assigen Folie

bei dseiti g abzudecken, zumal kei ne der genannten
Schriften dieses Merkmal zur Lésung der gestellten

Auf gabe of fenbart. Sel bst wenn di e Verwendung ei ner
praktisch luftdichten Folie zum Schutz ei nes pordsen
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Absorbers in Feuchtr&aunmen bekannt ist (D4', Seite 137,
rechte Spalte, 1. voller Absatz; D8) erhalt der Fachmann
hi eraus i mmer noch kei ne Anregung, die Locher gemall D2
zu Uber decken

Die Kanmer stimmt mt bei den Partei en dahi ngehend
Uberein, dalR die Merkmal e des Qoerbegriffs des Anspruchs
1 i m Bewei skonpl ex D1 enthalten sind, wobei der in der
D1 verwendete Schaunstoff offenporig ist. Genald Blatt 5
der D1 soll der Absorber auch gelocht sein. Somt

unt erschei det sich der CGegenstand des Anspruchs 1 von
dem angebl i chen O f enbarungsi nhalt des Bewei skonpl exes
D1 dadurch, daf:

- das Schaunstoffteil beidseitig unter Uberdeckung auch
der Lochbereiche mt einer |uftundurchl assigen Folie
abgedeckt i st.

Der Absorber genal3 D1 Blatt 4, |inke Spalte besteht

al I erdi ngs aus ei nem Schaunst of f, dessen Qberfl &che
versiegelt und "schnutz- und spritzwasserabwei send ..
und ... weitgehend bestandi g gegen Di esel kraftstoff,
Benzin, Mdtordl usw " ist. Somt wire der Fachmann nicht
veranl al3t, den Absorber zum Schutz gegen Feuchti gkeit
mt einer luftdichten Folie abzudecken, w e das aus D4
far "pordse" Absorber bekannt ist, zumal dabei bestimmte
Nachtei |l e bei der Schallabsorption in Kauf zu nehnen
sind (D4 Seite 137, rechte Spalte, 1. voller Absatz).

Nach Auffassung der Kamer kommt der Fachmann dem
Cegenst and des Anspruchs 1 auch durch andere

Konbi nati onen der genannten Bewei smittel nicht naher.
D es wurde auch von der Beschwerdef dhrerin wahrend des
Beschwer deverfahrens nicht geltend genacht.
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Somt kommt die Kanmer zu dem Schl uf3, daR der Gegenstand
des Anspruchs 1 und daher auch der Anspriche 2 bis 9 auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit beruht (Artikel 56 EPU)

Riuckzahl ung der Beschwer degebihr

GemilR Regel 67 EPU i st di e Beschwerdegebiihr

zur ickzuzahl en, wenn u. a. der Beschwerde stattgegeben
wrd. Weil das hier nicht der Fall ist, erubrigt es
sich, auf diesen Antrag weiter einzugehen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Prols
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