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Sachverhalt und Antréage

2037.D

Auf di e europai sche Patentannel dung Nr. 90 125 395.5 i st
am 24. Mai 1995 das europai sche Patent Nr. 0 436 923
erteilt worden.

Gegen das erteilte Patent hat die Beschwerdefihrerin
Ei nspruch eingel egt. Sie beantragte, das Patent u. a.
wegen nmangel nder erfinderischer Tatigkeit in vollem
Unfang zu wi derrufen.

Zum St and der Techni k nannte sie fol gende
Druckschriften:

(D1)  DE-A-3 715 251

(D2) Prospekt der Firma Hils "Rohre und Druckschl auche
aus VESTAM D, Oktober 1986

(D3) EP-A-0 270 694

(D4) DE- A-2 236 375

(D5) DE- U-8 709 449.

Die | etzten bei den Druckschriften wurden nach Abl auf der
Ei nspruchsfri st genannt.

Mt ihrer am 11. Novenber 1997 zur Post gegebenen

ZwW schenent schei dung hat di e Einspruchsabteilung in

Hi nblick auf Artikel 102 (3) EPU festgestellt, daRB die
Ei nspruchsgriinde nach Artikel 100 EPU der Aufrecht -
erhal tung des Patents in geandertem Unfang nicht

ent gegenst tnden.

Di eser Zw schenent schei dung | ag ei n gednderter
Anspruchssatz 1 bis 5 zugrunde, dessen Anspruch 1 we
folgt lautet:
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"Fl exi bl e Kihl fl Gssigkeitsleitung (10) mt hoher
Hydr ol yse- und Berstdruckbestandi gkeit fur Motoren,

i nsbesonder e Fahrzeugnotoren, die aus nehreren, durch
Coextrusion fest mteinander verbundenen Schichten (12,
14) besteht und die zum ndest auf Teil sticken eine
ringform g oder spiralform g durchgehend gewellte
Wandung auf wei st

bei wel cher die innere Schicht (14) aus hal ogenierten
oder nicht hal ogeni erten Hono- oder Copol yol efi nen, aus
M schungen oder Bl ends dersel ben besteht,

wobei zw schen der inneren und einer mt dieser nicht
vertraglichen aulReren Schicht (12), die aus ei nem Hono-
oder Copolyam d, aus M schungen oder Bl ends dersel ben
besteht, eine mt beiden vertragliche Zw schenschi cht
angeordnet ist, die ein durch Pfropfung oder

Copol ynerisation mt funktionellen G uppen versehenes
Pol yol efin bzw. Copol yolefin ist."

Di e abhéangi gen Anspriche 2 bis 5 sind auf besondere
Ausf Uhrungsf ornen der Leitung nach dem Anspruch 1
gerichtet.

Gegen di ese Entschei dung hat di e Beschwerdef Ghrerin am
29. Dezenber 1997 Beschwerde ei ngel egt und gl eichzeitig
di e Beschwer degebihr entrichtet. D e Beschwerde-

begr indung i st am 10. Mirz 1998 ei ngegangen.

Es wurde am 8. Juli vor der Kammer niindlich verhandelt.
Di e Beschwerdef Ghrerin beantragte, di e angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent in voll em Unfang

zu w derr uf en.

Di e Beschwer degegnerin beantragte, di e Beschwerde
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zur ickzuwei sen (Hauptantrag), hilfsweise das Patent auf
der Basis eines in der mindlichen Verhandl ung

Uberrei chten Anspruchs 1 aufrechtzuerhal ten, der bis auf
die Streichung von "oder Copol ynerisation" in der
zwei tl etzten Zeil e dem Anspruch 1 nach dem Haupt antrag
entspricht.

V. Das Vorbringen der Beschwerdefthrerin | a3t sich we
fol gt zusammenf assen:

We bereits aus der Beschrei bungseinl eitung der
urspringl i chen Annel dung hervor gehe, seien zwei

unt er schi edl i che Entw ckl ungsri chtungen auf dem Gebi et
von Kuhl fl Ussi gkeitsleitungen fur Mdtoren zu erkennen
gewesen. Die erste betreffe faserverstarkte
Gumm | eitungen traditioneller Art, die zweite

Kunst st of fl ei tungen, insbesondere aus Pol yam d. So se

z. B. auf Seite 28 des Dokunents D2 die Entw ckl ung

ei nes hydrol ysebest andi geren Pol yam ds fir di esen Zweck
angesprochen. Von der Vorveroffentlichung des Dokunents
D2, die von der Beschwerdegegnerin angezweifelt worden
sei, konne mt Sicherheit ausgegangen werden, da die
erste Auflage mt 1000 Exenplaren aus 1986 im Jahre 1990
schon vergriffen gewesen sei, weshalb die zweite Aufl age
in Auftrag gegeben worden sei.

Vor diesem Hi ntergrund sei es nicht zutreffend, wenn in
der angefochtenen Entschei dung von ei ner Kuhl fl Ussig-
kei tsl eitung aus faserverstarktem Gumm al s
nachst | i egendem St and der Techni k ausgegangen wer de.

Di esen stelle vielnmehr das Dokunent D1 dar, das eine
Kraftfahrzeug- Rohrleitung fur die Fihrung ei nes

al kohol i schen Medi uns beschrei be, wel che - entsprechend
dem Auf bau der beanspruchten Leitung - aus einer

2037.D Y A
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Auf3enschi cht aus Pol yam d und einer Innenschicht aus

ei nem Pol yol efin bestehe, die durch Coextrusion fest

m t ei nander verbunden seien. D esem Stand der Technik
gegentber unterschei de sich die beanspruchte Leitung

| edi gl i ch dadurch, dall zw schen Auf3en- und | nnenschi cht
ei ne haftverm ttel nde Zwi schenschi cht angeordnet sei und
dall die Leitung zum ndest auf Teil stiucken eine
ringform g oder spiralform g durchgehend gewellte
Wandung aufwei se. Das erste Unterschei dungsner kmal se
aber aus dem Dokunent D4 bekannt, das sich auch mt
dersel ben Probl emati k befasse wie die vorliegende

Pat entschrift, namich der geringen Wderstandsfahi gkeit
von Pol yam d gegen Hydrol yse bei hdheren Tenper at uren,
und di esel be Losung vorschl age, namich eine

I nnenschi cht aus ei nem Pol yol efin vorzusehen. Das zweite
Unt er schei dungsner kmal sei bei Herstellung flexibler

Lei tungen al | genei n bekannt.

Dem Gegenst and des Anspruchs 1 nach dem Haupt antrag
fehle es somt an der erforderlichen erfinderischen
Tatigkeit. Das gleiche gelte fur den Anspruch 1 nach dem
H | fsantrag, da es offensichtlich sei, dal ein durch
Pfropfung mt funktionellen G uppen versehenes
Polyolefin als Haftvermttler besser geeignet sei als
ei n Ubliches Copolynerisat, in welchemdie funktionellen
G uppen in der Polyolefinkette ei ngebaut seien.

Di e Beschwer degegnerin w dersprach den Ausf dhrungen der
Beschwer def Ghrerin und machte dabei i mwesentlichen
fol gendes gel tend:

Traditionelle Kuhlfl Gssigkeitsleitungen fir Mtoren aus
faserverstarktem Gumm bil deten i mmer noch den
Ausgangspunkt fur alle Anstrengungen, derartige
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Lei tungen mt verbesserten Ei genschaften herzustell en.
Di e techni schen Problene mt Kuhlfl Gssigkeitsleitungen
aus Polyolefin bzw Polyam d wirden zwar in der

Beschr ei bungsei nl ei tung der Annel dung angesprochen, es
handel e sich hier aber um al |l genei ne Uberl egungen, die
ni cht zum Ausdruck bringen sollten, dalR derartige

Lei tungen schon Eingang in die Praxis gefunden hatten.
Dies sei tatséchlich nicht der Fall gewesen.

Was das Dokunment D2 betreffe, habe di e Beschwerde-
fdhrerin die schon i mEi nspruchsverfahren gedulRerten

Zwei fel an dessen Zugehorigkeit zum Stand der Technik

ni cht ausraunmen konnen. Es gehe ohnehin aus dem D agramm
18 auf Seite 29 eindeutig hervor, dall das auf Seite 28
angesprochene speziale Polyamd eine fir Kihimttel -

| ei tungen vollig ungentgende Hocht enperat ur -

Best andi gkeit fir den nodernen Mdtorenbau aufwei se.

Di e Ei nspruchsabteilung sei somt zutreffend von einer
her kém i chen faserverstarkten Gunmm |l eitung als
nachst | i egendem St and der Techni k ausgegangen.
Dengegeniber unterschei de sich der Gegenstand des
Anspruchs 1 durch ei ne Kombi nati on von Merkmal en, die
ohne Vorbild i mgesanten Stand der Techni k sei.

| nsbesonder e betrafen weder das Dokument D1 noch das
Dokunent D4 ei ne Kuhl fl dssigkeitsleitung fur Mtoren, so
dalR es vollig unersichtlich sei, warumein auf di esem
Cebi et téatiger Fachmann Merknmal e aus di esen Dokunent en
herleiten wirde, wi e dies von der Beschwerdefihrerin
gel tend genmacht werde. Dartber hinaus habe die
Beschwer def ihrerin kei nen Stand der Techni k

i dentifizieren kbnnen, bei wel chem eine coextrudierte
Mehrschichtl ei tung ei ne gewel |l te Wandung auf wei se.
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Ent schei dungsgr inde

2037.D

Di e Beschwerde entspricht den Erfordernissen der
Artikel 106 bis 108 sowi e der Regeln 1 (1) und 64 EPU.
Sie ist daher zul &ssig.

Technol ogi scher Hi ntergrund; entgegengehal tener Stand
der Techni k

In der einleitenden Beschrei bung der vorliegenden

Pat entschrift - eine gleichlautende Passage ist auch in
der urspringlichen Annel dung zu finden - wird zu den
her kémm i chen Kihl f 1 Ussi gkei tsl ei tungen aus faser-

ver starktem Gumm f dar Fahrzeugnot or en angenerkt, dald
diese trotz eines relativ hohen Preises nicht den

Anf or derungen, besonders bei den i m Mot orraum

ent st ehenden hohen Tenperaturen, vollstandi g gewachsen
seien. Nach einer Betriebsdauer, die ca. 100 000
Fahr kil ometern entspreche, fielen die nmechani schen

Ei genschaften bereits stark ab. Noch kritischer werde
die Stabilitat der herkoémm i chen Kuhl fl Gssi gkeits-

| ei tungen far zukinftige Fahrzeugnotoren, die die
Tenperat uren noch weiter ansteigen | assen wirden. In

di eser Passage werden auch Kihl fl Gssi gkeitsleitungen aus
Pol yneren kurz erlautert (ohne Quell enangabe). So hatten
Lei tungen aus Pol yol efi nen oberhal b von 100 °C ei ne
ungenlugende Ber stdruckbest dndi gkeit gezei gt. Zudem
nei gt en Pol yol efi ne zur Spannungsri Bkorrosi on gegenuber
O en und Fetten. Pol yam d-Leitungen wi esen oberhal b von
100 °C ei ne ungenugende Hydrol ysebest andi gkeit auf.
Durch die starke Quellung von Polyam d in Kuhlfl Gssig-
kei ten werde di e Berstdruckbest andi gkeit herabgeset zt,
weshal b gl asfaserverstarktes Polyam d ei ngesetzt werde.
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Die hieraus resultierenden Leitungen seien jedoch nicht
flexibel.

Di e Angaben i m Dokunent D2 betreffend ei ne hydrol yse-
best andi gere Pol yam d- For mmasse fur Anwendung auf dem
Cebi et von Kuhl fl Gssi gkei tsleitungen decken sich im
wesent|ichen mt den di esbeziglichen Angaben in der
Patentschrift. Da di e Beschwerdefihrerin di ese Angaben
i m Dokunment D2 nur gutachterlich herangezogen hat, nmuf3
auf die unstrittene Zugehorigkeit di eses Dokunents zum
Stand der Techni k nicht weiter eingegangen werden. Fur
di e vorliegende Entschei dung konmmt es darauf nicht an.

Das Dokunment D1 betrifft eine Kraftfahrzeug-Rohrleitung
far di e Fuhrung eines al koholischen Mediuns. Al's

Bei spi el e ei nes sol chen Medi uns werden genannt
Kraftstoff mt Al kohol zusatz sowi e haupt sachlich aus

Al kohol bestehender Kraftstoff, die Fllssigkeit einer
Schei benwaschanl age und das Druckmnmedi um ei nes Druckl uft-
Brenssystens (in diese Systene wird Al kohol eingeflhrt,
um das Gefrieren von Kondensat zu verhindern). D e
Rohrl ei tung besteht aus ei nem Pol yam drohr mt einer
dinnen coextrudi erten I nnenschicht aus Polyolefin, die
ei ne al kohol feste Sperrschicht bildet. Vorzugsweise
best eht das Pol yol efin aus ei nem Pol yneri sat aus
Propyl en und Ml ei nsaure.

Das Dokunment D3 beschrei bt eine Vorrichtung zum
fortl auf enden Erzeugen von flexiblen Wellrohren aus
ei nemin noch plastischem Zustand aus ei ner

Ext rusi onsdise austretenden Rohrstrang aus

t her nopl asti schem Kunst st of f.

Das i n Dokument D4 beschri ebene, insbesondere fir hei Res
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Wasser geei gnete Kunststoffrohr besteht vorzugswei se aus
ei nem AuBenmant el aus Pol yam d, ei nem | nnennmantel aus
Pol yol efin und ei ner Kunststoff-Zw schenschicht, die
AulRen- und | nnenmantel mteinander verbindet. Der

Pol yol efi n-1 nnenmant el di ent dem Schutz des Pol yam d-
AuBRenmant el s vor dem hei Ben Wasser, weil er durch dieses
angegriffen wirde und aullerdem Zusétze enthalt, die

ni cht physi ol ogi sch unbedenklich sind. Es wird erkl art,
dall Pol yol efi ne zwar gegen hei Res Wasser resistent sind,
i hre mechani sche Bel astbarkeit bei 100 °C aber so gering
i st, dall man bei Ublichen Betriebsdricken sehr grol3e
Wandst ar ken wahl en nifit e.

Das Dokunment D5 betrifft eine vorgefertigte Schlauch-
ver bi ndung, wie sie z. B. zw schen Benzi npunpe und

Ver gaser eines Brennkraftnotors gebraucht wird. D e
Schl auchver bi ndung wei st i m Bi egeberei ch einzel ne
Wel | ungen auf. Dabei bleibt die ansonsten glatte

Schl auchver bi ndung i nsgesant hi nrei chend fornst abi |
wahrend di e Wl |l ungen ei ne gentigende Verfornbarkeit
ergeben, um di e Schl auchverbi ndung | eicht nontieren zu
kénnen. Di e Schl auchver bi ndung besteht vorzugswei se aus
Pol yat hyl en.

Neuheit und erfinderische Tati gkeit

Di e Neuheit des Cegenstandes des Anspruchs 1 ist nicht
in Zwei fel gezogen worden.

Bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit hat die
Ei nspruchsabtei |l ung di e Auffassung vertreten, dall eine
her kémm i che Kuihl fl tGssi gkeitsleitung aus faser-

ver st arkt em Gummi der geei gnetste Ausgangspunkt sei. Die
Kammer schliel3t sich dieser Auffassung an, da sie den
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techni schen Realitaten entspricht. Nach dem

unwi der sprochenen Vor bri ngen der Beschwerdegegnerin
bi | den noch heute diese lUber nehrere Jahrzehnte
verfeinerten Gumm | ei tungen den I ndustriestandard,
gegenuber wel chem j ede neue Entw ckl ung genessen wird.
Cegen das von der Beschwerdef threrin in der mindlichen
Ver handl ung propagi erte Dokunment D1 al s nachst konmender
Stand der Techni k spricht vor allem die Tatsache, dal}
die dort beschriebene Kraftfahrzeug-Rohrl eitung speziel
far di e Fuhrung ei nes al koholi schen Medi uns nicht jedoch
far den Einsatz als Kuhlfl Ussigkeitsleitung offenbart
wird. Die KuhlflUssigkeit eines Fahrzeugnotors enthélt
zwar bekanntlich ebenfalls groflere Mengen an ei nem

Al kohol (Diethylenglykol) als Frostschutzmttel, in
Dokunment D1 ist aber keine Rede davon, dal3 die

beschri ebene Rohrl eitung ei ne ausrei chende

Hydr ol ysebest andi gkeit gegen ein Di et hyl engl ykol -
Wasser gem sch bei Tenperaturen bis 120 °C aufwei sen
konnte. Ahnliches gilt fir das Dokunment D4, das

zum ndest in der mindlichen Verhandl ung vor der

Ei nspruchsabtei l ung von der Beschwerdefihrerin als
nachst kormender Stand der Techni k herangezogen wur de.
Durch den Hi nweis in di esem Dokunment auf physiol ogisch
ni cht unbedenkliche Zusatze im Polyam d ist ersichtlich,
dall sich das Dokunment mt einer Brauchwasserl eitung

bef al3t, die ganz andere Anforderungen erflllen soll als
ei ne Kuhl fl Ussi gkeitsleitung fur einen Fahrzeugnotor.

Ausgehend von ei ner herkémm i chen faserverstaéarkten
Gumm |l eitung |iegt der beanspruchten Erfindung die
techni sche Aufgabe zugrunde, eine Kuhlfl Ussigkeits-

| eitung bereitzustellen, die ginstig herzustellen und
auch unter den Anforderungen des nodernen Fahrzeug-
not or enbaus ei ne hohe Berstdruck- und

2037.D Y A
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Hydr ol ysebest andi gkeit auf wei st.

Sel bst wenn man davon ausgeht, dal3 di e Dokunente D1 und
D4 dem betreffenden Fachmann ei nen prinzipiellen
Losungsweg - nanlich di e I nnenbeschi chtung ei ner

Pol yam daulRenschi cht mt ei nem Pol yol efin - aufzeigen
und dald er hierbei eine Dreischichtenanordnung mt
haftverm ttel nder Zw schenschi cht entsprechend dem
Dokunment D4 wahlt, obwohl das Dokument D1 mt sei nem
Zwei schi cht enauf bau vom Fachgebi et her sicherlich néher
komt, so bl eiben noch drei Merkmale der i mAnspruch 1
angegebenen Mer knmal skonbi nati on zu ber ticksi chti gen.

Di ese drei Merkmale sind die Herstellung der Leitung
durch Coextrusion, die zum ndest teilweise gewellte
Wandung der Leitung und die Werkstof fwahl fiar die

Zw schenschi cht.

Cowohl sowohl di e Coextrusion rohrférm ger Mehrschicht-
ver bunde al s auch di e Erhdhung der Flexibilitat einer
Kunststoffleitung mttels einer gewellten Wandung al s

al | gemei n bekannt vorauszusetzen sind, hat die
Beschwer def hrerin kei nen Stand der Techni k finden
kénnen, der eine gewellte coextrudierte Mehrschicht-

| eitung beschreibt. Somt hat sie die Ausfihrungen der
Beschwer degegnerin, der Fachmann stehe der Wellung einer
coextrudi erten Mehrschichtleitung aufgrund der

Bef Girchtung ei nes Losens der Schichten reserviert
gegentber, nicht entkraften koénnen. In di esem
Zusanmmenhang hat di e Beschwerdefihrerin |ediglich auf
Spalte 2, Zeilen 37 bis 40 der D1 verw esen, wWo es

hei Bt, "der im Wege der Coextrusion hergestellte Verbund
Ist so innig, dal3 auch extrene Beanspruchungen

auf genonmen werden". Bei Dokunent D1 handelt es sich
aber erstens um eine Zwei schi chtenl eitung und ni cht um
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ei ne Dreischichtenleitung wi e beansprucht und zweitens
sind die hier erwdhnten, imnornalen Betrieb
auftretenden Beanspruchungen nmit den bei einem

Wel | vorgang zu erwartenden Scherkraften nicht
vergl ei chbar. Was die Werkstoffwahl fir die

ZwW schenschi cht der beanspruchten Leitung betrifft,
beruft sich die Beschwerdefihrerin ebenfalls auf das
Dokunent D1, bei wel chem ein den Angaben des
vorl i egenden Anspruchs 1 entsprechendes Copol yneri sat
aus Propyl en und Ml ei nsdure als I nnenbeschi chtung des
Pol yam daul3enr ohrs Verwendung findet. Hieraus fol gert
sie, dal sich ein derartiger Stoff auch als

Zw schenschi cht zw schen Pol yam d- und

Pol yol efi nschi chten in ei nem Drei schi cht enver bund

anbi eten wirde. Die Richtigkeit dieser Vernutung konnte
si e aber nicht druckschriftlich untermuern.

Auf grund der obi gen Uberl egungen kommt di e Kamer zu dem
Er gebni s, dall sich der CGegenstand des geltenden
Anspruchs 1 nicht in naheliegender Wi se aus dem
zitierten Stand der Techni k ergibt, so dalR er als auf

ei ner erfinderischen Tatigkeit beruhend anzusehen i st.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Griunden wird entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Der CGeschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:
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S. Fabi ani F. GQunbel
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