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Sachverhalt und Antréage

2614.D

Di e eur opéi sche Patentannel dung Nr. 94 901 756.0
(internationale Verotffentlichungs-Nr. WO 94/14100) wurde
von der Prifungsabteilung zurickgew esen.

Di e Entschei dung wurde damt begrundet, dal3 der
Pat ent anspruch 1 die Erforderni sse des Artikels 84 EPU
nicht erfulle.

Nach Auffassung der Priifungsabteilung sei zunachst das
Mer kmal , wonach die Fl &che mit astignmati scher Wrkung
weni gstens ei nen Hauptschnitt aufweist, dessen Form
"nicht kreisformg" ist, nicht klar, weil eine in der
Praxis hergestellte torische Fl &he von einer ideal en
torischen Fl &che mt kreisf6rm gem Hauptschnitt

zum ndest i m Rahnen vor gegebener Tol eranzen abwei chen
kénne, und i m Patentanspruch ni cht angegeben sei, in
wel cher Wei se sich die beanspruchte astignmati sche Fl ache
von "nicht ideal hergestellten" Torusfl &hen

unt er schei de.

Ferner sei kei neswegs eindeutig und klar, was mt der
Aussage i m Anspruch, die Flahe sei "optimert", geneint
sei, weil dieses Merkmal zumeinen lediglich auf ein
Konzept zur Berechnung ei ner optischen Fl ache Bezug
nehnme, zum andern nichts darUber aussage, in wel cher

Hi nsicht die Flache optimert sei.

Dar tber hi naus fihre di e Bezugnahne i m Anspruch auf eine
Achsl age 0° bei einemreal existierenden fertig
hergestellten GQas mt einer beliebigen Oientierung zu
kei ner eindeutig verifizierbaren Unterschei dung von
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anderen d asern

Gegen di ese Entschei dung hat der Beschwer def ihrer
(Annel der) Beschwerde ei ngel egt.

Ei ne nmindl i che Verhandl ung fand am 8. Oktober 1999
statt, an wel cher der Beschwerdefihrer beantragte, die
Zur Uckwei sungsent schei dung auf zuheben und ei n Pat ent
auf grund der in der Verhandl ung Uberreichten Patent-
anspriuche 1 bis 10 zu erteilen.

Di e unabhéangi gen Anspriche des gel tenden Anspruchssatzes
| auten - nach Berichtigung von of fensichtlichen
sprachlichen Fehlern - we folgt:

" 1. Brillenglas zur Korrektur eines astigmatischen
Fehl ers eines Auges mt einer von 0° abwei chenden

Achsl age mt einer Vorderfl &che und ei ner augenseitigen
FI &che, von denen

- di e eine Fl ache eine progressive Flache mt
weni gstens ei nem Berei ch, in dem der Fl achenbrechwert
bi s auf asphari sche Korrekturen anndhernd konst ant
i st, und wenigstens ei nem Uber gangsbereich ist, der
sich an den Bereich mt annahernd konstantem
Fl achenbrechwert anschlief3t, und in dem der
Fl achenbrechwert kontinuierlich ansteigt oder
abni mt, und

- di e andere Fl &che eine Flache mt einer
astigmati schen Wrkung ist, wobei die Oientierung
der Flache mt astigmatischer Wrkung relativ zur
progressiven Fl &che von der Lage der Achse des Augen-
Asti gmati snmus abhangt,
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dadurch gekennzei chnet, dald die astigmati sche Fl ahe
weni gstens ei nen von der Kreisform abwei chenden

Haupt schnitt aufwei st und fir di ese progressive Fl ache
und di e Achsl age 0° berechnet ist, so dall das durch die
Isolinie 0,5 dpt des astignmatischen Fehlers begrenzte
Sichtfeld sich bei von 0° abwei chenden Achsl agen
praktisch nicht &andert, und dal} diese astignmati sche

Fl a&che fidr von 0° abwei chende Achsl agen ent sprechend
gegenuber der progressiven Flache verdreht ist.”

"5, Ver fahren zum Berechnen eines Brillengl ases, das
zur Korrektur eines astigmatischen Fehl ers ei nes Auges
dient, mt einer Vorderflache und einer augenseitigen
FI ache, von denen

- die eine Fl ache eine progressive Fl &che mt
weni gstens ei nem Bereich, in dem der Fl ahenbrechwert
bi s auf asphari sche Korrekturen anndhernd konstant
i st, und weni gstens ei nem Uber gangsbereich ist, der
sich an den Bereich mt annahernd konstantem
FI &chenbrechwert anschlief3t, und in dem der
Fl &chenbrechwert kontinuierlich anstei gt oder
abni mmt, und

- di e andere Fl d&che eine astigmatische Fl &che mt einer
astigmati schen Wrkung ist, wobei die Oientierung
der Fl ache mt astigmatischer Wrkung relativ zur
progressiven von der Lage der Achse des Augen-

Asti gmati snmus abhangt,

dadur ch gekennzei chnet, dall unabhangi g von der

tat sadchl i chen Achsl age des Auges als astigmatische

FI &che eine Fl &che berechnet wird, die wenigstens einen
Haupt schnitt aufwei st, dessen Form von der Kreisform
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abwei cht, und deren Fl achengestaltung fir das System
"Brillenglas/Auge" und eine bestimte progressive Fl ache
durch eine Opti m erungsrechnung berechnet wird, bei der
di e Achslage 0° ist, und dal3 die fur die Achsl age 0°
berechnete astigmati sche Fl &che beim Ei nsatz fir andere
Achsl agen lediglich entsprechend relativ zur
progressiven Fl ache gedreht wird."

Zur Begrundung seines Antrags trug der Beschwerdef threr
I nsbesondere fol gende Argunente vor:

Die Erfindung betrifft imallgeneinen die Korrektur der
al t ersbedi ngten Presbyopi e bei Patienten, die einen
zusat zl i chen asti gmati schen Fehl er aufwei sen, wobei ein
kost englinsti ges, aber insbesondere imHi nblick auf die
G 6Re des dem Patienten zur Verflgung stehenden

fehl erfreien Sehbereichs qualitativ zufriedenstellendes
Brillenglas vorgeschlagen wird. Das beanspruchte
Brillenglas weist eine progressive Fl &che zur Korrektur
des spharischen Fehlers auf, sow e eine astigmatische
FIl ache, die einheitlich gestaltet ist und deren
Orientierung in bezug auf die progressive Fl &he

| ediglich der jeweiligen axialen Lage des Augen-
Astigmati snus des Patienten entspricht.

Derartige, einheitlich gestaltete astignati sche Fl achen
waren zwar bereits bei torischen d &sern bekannt, ihre
torische Gestaltung |ield jedoch nur geringe

Opti m erungsnigl i chkeiten zu. Daher wurden auch

asphari sche astigmati sche Fl a&chen mt von der Kreisform
abwei chenden Hauptschnitten entw ckelt, die unter

Ver wendung konpl exerer Herstellungsverfahren fiar die
jeweilig gewinschte Orientierung der astignmatischen

Fl &che der gegenltberli egenden progressiven Fl a&che ei gens



2614.D

-5 - T 0110/ 98

opti mal angepalit werden konnten. Es wurde auch bereits
vor geschl agen, eine einzige, entsprechend konplizierte
FIl &che zur Korrektur aller spharischen und

astigmati schen Fehler zu gestalten. Solche Lbésungen
fUhren jedoch aufgrund des aufwendi gen Herstell ungs-
ver fahrens und der Notwendi gkeit, eine hohe Anzahl von
unt erschi edlich gefornten Flachen fir die vielen
denkbar en Konbi nati onen von Rezeptwerten bereit-
zustellen, zu einer erheblichen Verteuerung der d &ser

Von di esen bekannten Anséatzen unterscheidet sich das in
Anspruch 1 beanspruchte Brillenglas insbesondere darin,
dalR di e astigmati sche Fl &che weni gstens ei nen von der
Krei sf orm abwei chenden Hauptschnitt aufweist, dal3 sie
nur fir eine ganz bestimte Achslage, und zwar fir die
gemald DIN- und |so-Nornen eindeutig definierte Achsl age
0°, berechnet ist und daRR sie fur von 0° abwei chende
Achsl agen ent sprechend gegentber der progressiven Fl ache
verdreht ist, wobei es sich in Uberraschender Wi se
herausgestel It hat, dalR das durch die Isolinie 0,5 dpt
des astigmati schen Fehlers begrenzte Sichtfeld sich mt
der Drehung praktisch nicht andert.

Di ese Unt erschei dungsner krmal e si nd nunnehr i m Anspruch 1
all e kl ar angegeben, und si e begrinden auch die
erfinderische Tatigkeit seines Gegenstands. Zum ei nen
entspricht namich die beanspruchte Gestaltung der
astigmati schen Fl &che ei ner gew ssen Abkehr von dem

bi sheri gen Trend nach fir jede Achsl age ei gens
angepaldt en Gestal tungen. Zum anderen war es nicht

vor her sehbar, dal3 die Achslage 0° al s Berechnungs-
grundl age auch fir davon abwei chende Achsl agen geei gnet
sein wirde und zwar besser als die mttlere Achsl age
45°, wi e sie Ublichicherweise i mZusanmenhang mt
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tori schen Fl achen verwendet wurde, oder die Achsl age
90°, die sich aufgrund der Symretrie der progressiven
FI &che dem Fachmann in néaherliegender Wi se angeboten
hatte.

Ent schei dungsgr inde

2614.D

Di e Beschwerde wurde frist- und forngerecht eingel egt
und i st daher zul assig.

CGegen di e Zul assigkeit der in den Ansprichen und in der
Beschrei bung erfol gt en Anderungen i m Hinblick auf die
Besti nmungen von Artikel 123 (2) EPU bestehen seitens
der Kammrer kei ne Bedenken.

Im Vergleich zu der eingereichten Fassung wurde

I nsbesondere Anspruch 1 durch den H nweis erganzt,
wonach das Brillenglas "zur Korrektur eines

astigmati schen Fehlers eines Auges mt einer von 0°
abwei chenden Achsl age" geeignet ist und "diese
astigmati sche Fl ache fur von 0° abwei chende Achsl agen
ent sprechend gegeniber der progressiven Fl ache verdreht
ist". DalR die fur die Achslage 0° berechnete

astigmati sche Fl ache fur von 0° abwei chende Achsl agen
ent sprechend gegenuber der progressiven Fl ache verdreht
ist, ergibt sich aus den Erkl aungen zu Figuren 2b
(Achsl age 45°) und 2c (Achslage 90°) imzweiten Absatz
auf Seite 10 der Beschrei bung in der urspringlich

ei ngerei chten Fassung. Der aus dem Cegenstand des
Anspruchs 1 nunnehr ausgekl ammerte Fall der Korrektur
ei nes astigmati schen Fehlers eines Auges mt der

Achsl age 0° wurde urspringlich imgleichen Absatz im
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Zusanmmenhang mt der Figur 2a offenbart.

Das zuséat zliche Merkmal des wenigstens eines nicht
krei sf 6rm gen Hauptschnittes der astigmati schen Fl ache
wur de von dem urspringlich eingereichten abhéngi gen
Anspruch 2 dber nonmen.

Auf den bereits erwahnten zweiten Absatz der Seite 10
der urspringlich eingereichten Beschrei bung und die
Darstellung in den Figuren 2a, 2b und 2c der in
Gebrauchsstel l ung sich ergebenden Isolinien fiur die
astigmati sche Abwei chung stltzt sich auch das weitere
zusat zl i che Merknmal des Anspruchs 1, wonach sich das
durch die Isolinie 0,5 dpt des astigmati schen Fehl ers
begrenzte Sichtfeld bei von 0° abwei chenden Achsl agen
praktisch nicht &ndert.

Die als Merknal e ei nes Verfahrens ausgedrickten Merknal e
des neu ei ngerei chten unabhangi gen Verfahrensanspruchs 5
ent sprechen i mwesentlichen einer Konbinati on der

Mer kmal e der urspringlich eingereichten Anspriche 1 und
2 mt dem zusatzlichen, oben imZusammenhang mt dem
Anspruch 1 bereits abgehandel ten H nweis darauf, dal3 die
far die Achslage 0° berechnete astignmati sche Fl ache bei m
Ei nsatz fur andere Achsl agen |ediglich entsprechend
relativ zur progressiven Fl ache gedreht wrd.

Di e abhéngi gen Anspriche 2 bis 4 entsprechen den
urspriunglich eingerei chten abhangi gen Ansprichen 3, 6
und 8, wahrend di e abhangi gen Anspriche 6 bis 10 jeweils
die Merkmal e der urspringlich eingereichten abhangi gen
Anspriche 4, 5, 7, 9 und 10 unfassen.

3. Kl ar hei t

2614.D N
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Unabhéangi ger Anspruch 1

Gemall den anhand des ermittelten Standes der Technik

ni cht w derl egbaren Ausf idhrungen des Beschwerdef ihrers
(vgl. zZiff. 4, unten) basiert die Erfindung auf der
Erkenntnis, dall preiswerte, aber optisch zufrieden-
stellende Brillengl aser erzielt werden kdnnen, wenn

ei ner progressiven Flache eine Flache mt astigmatischer
Wrkung zugeordnet wird, die keine reine torische Flache
I st, sondern m ndestens einen Hauptschnitt aufweist,
dessen Form von der Kreisform abweicht, und die fidr von
0° abwei chenden Achsl agen des astigmati schen Fehl ers des
zu korrigi erenden Auges lediglich fir die Achse 0°
optimert ist, aber gegenuber der progressiven Fl ache
ent sprechend verdreht wrd.

Ei n sol ches, die Erfindung verkorperndes Brillenglas ist
nach Auffassung der Kanmmer imvorliegenden Anspruch 1 im
Sinne von Artikel 84 EPU ausreichend deutlich definiert.

| nsbesondere i st zu berucksichtigen, dal3 ein Brillenglas
zur Korrektur von spharischen und asphéri schen Fehl ern
stets im Zusanmenhang mt einer augendarztlichen

Ver ordnung bestellt, hergestellt und verkauft wird, die
di e Achsl age des astigmati schen Fehl ers angi bt, und dal3
es auch Marki erungen aufwei st, die seine CGebrauchs-
stellung auch in demin einemBrillengestell noch nicht
nonti erten Zustand erkennen | assen. Daher schei nen der
Kanmmer die H nweise imAnspruch 1 auf die Achsl age 0°
und auf von 0° abwei chenden Achsl agen des asti gmati schen
Fehl ers des zu korrigi erenden Auges zu einer fiur den
Fachmann ei ndeutigen Definition des Brillenglases zu

f ihren.
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Auch das Merkmal des Anspruchs, wonach die astigmatische
Fl a&che fir die Achslage 0° berechnet, aber gegenuber der
progressiven Fl ache verdreht ist, scheint der Kamer
unter Artikel 84 EPU um so weni ger beanstandbar zu sein,
al s der Anspruch nunnehr auch die technische Wrkung
durch ei ne bestimte, nelbare Ei genschaft des
Brillenglases préazisiert, namich eine praktische
Unabhangi gkeit der G 6Re des durch die Isolinie 0,5 dpt
des astigmati schen Fehl ers begrenzten Sichtfel des von
der jeweiligen Achsl age. Ausgehend von der genau
melRbaren Gestal tung bei der Fl a&chen eines Brillengl ases
kann nam ich, z. B. anhand von ublichen Rechen-
programen, der Verlauf der genannten Isolinie fir

ver schi edene Achsl agen | ei cht berechnet und verglichen
wer den.

Auch di e Tatsache, dall der Anspruch 1 nicht im Detali
angi bt, in wel chem Ausnal3 der Hauptschnitt der

astigmati schen Fl &che von der Kreisform abwei cht,
scheint der Kammer nicht bedenklich zu sein. Damt wrd
| ediglich ausgesagt, dall es sich bei der astignmatischen
FI a&che nicht um den vorbekannten Torus handelt, wobei
di e angesprochene Abwei chung di e aufgrund der nicht

i deal en Herstel |l ungsverfahren unvernei dbaren Tol eranzen
sel bstverstandlich Uberschreitet.

Die i mAnspruch 1 ferner erfol gte Auskl ammerung des
Fal | es der Korrektur eines astignatischen Fehlers mt
der Achslage 0° dient auch einer besseren Stitzung des
beansprucht en Gegenstandes von der Beschrei bung. Ei ne
Ber echnung der asphari schen Fl &che fir die Achslage 0°,
wenn di e Fl ache gerade bei dieser Achslage zu verwenden
ist, ware néamich nicht nur banal, sondern wirde die
grundsat zl i che Erkenntnis der Erfindung, namich dal3 ein
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nachtragliches Verdrehen der astigmati schen Fl &he in
ei ne andere Achslage die G 0f3e des Sichtfel des nicht
ent schei dend verschl echtert, nicht verkorpern.

Unabhéangi ger Anspruch 5

Der unabhéngi ge Anspruch 5 richtet sich auf ein

Ver fahren zum Berechnen eines Brillengl ases, das die
erfindungswesent!|ichen Verfahrensschritte der Berechnung
der astigmati schen Flache durch eine Opti m erungs-
rechnung bei der Achslage 0° und ihrer entsprechenden
Drehung relativ zur progressiven Flache beimEinsatz fiur
andere Achsl agen unfalt. Der Anspruch gi bt zwar keine
bestimte Optim erungsrechnung an. Dem Fachmann st ehen

j edoch verschi edene Optim erungsnigli chkeiten und

Par anet er zur Verflgung, bezlglich wel chen eine
astigmati sche Fl ache optimert werden kann. Weder aus
den Annel dungsunterl agen noch aus demernmttelten Stand
der Technik ist zu entnehnen, daf die Auswahl eines
besonderen Opti m erungsansat zes ei nen wesentlichen
Aspekt des erfindungsgenialRen Verfahrens darstellen

wir de, so dald ei ne entsprechende Prazisierung im

Ver f ahrensanspruch 5 weder erforderlich noch sinnvol
erscheint.

Daher erfullt nach Auffassung der Kanmer auch der
unabhangi ge Verfahrensanspruch 5 die Erforderni sse des
Artikels 84 EPU.

Abhéngi ge Ansprlche
Nachdem di ej eni gen abh&ngi gen Anspriche, die in der

ursprunglich eingerei chten Fassung auf Merkmal e ei nes
Ber echnungsver fahrens gerichtet waren, nunnehr dem neu
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hi nzugef gt en unabhangi gen Verfahrensanspruch 5
zugeor dnet wurden, bestehen seitens der Kammer auch
kei ne Bedenken beziglich der Kl arheit der abhangi gen
Anspr tche.

Aus di esen G Uinden stehen nach Auffassung der Kamer die
Besti mungen des Artikels 84 EPU der Zul assigkeit des
vorl i egenden abgeanderten Anspruchssatzes nicht i m Wge.

Pat ent f &hi gkei t

Der CGegenstand der unabhéangi gen Anspriche 1 und 5 i st
neu i m Sinne von Artikel 54 EPU, weil aus dem
ermttelten Stand der Techni k weder ein Brillenglas noch
ei n Berechnungsverfahren eines Brillengl ases bekannt
sind, bei welchen eine asphérische Flache mt m ndestens
ei nem ni cht krei sform gen Hauptschnitt fir die Achsl age
0° berechnet ist, und entsprechend der Achsl age des zu
korrigi erenden astigmati schen Fehlers relativ zur
progressiven Fl ache gedreht wird. Von den lediglich zwei
i mlnternational en Recherchenbericht zitierten
Druckschriften FR-A-2 623 921 (Dl1) und EP-A-0 039 498
(D2) beschreibt die Druckschrift D1 ein Brillenglas, das
kei ne Fl &che zur Korrektur eines astigmatischen Fehlers
auf wei st, wahrend di e astigmati sche Fl ache des
Brillenglases der Druckschrift D2, die zwar m ndestens
ei nen nicht kreisform gen Hauptschnitt aufweist, aus

ei nzel n berechneten kl ei nen Berei chen zusammengeset zt
und fir jede Achsl age optimal angepalt ist (vgl.
Anspruch 1).

Von dem Bril |l engl as des nachst konmenden Standes der
Technik, we es im Qberbegriff des Anspruchs 1 definiert
ist, und bei wel chem einer progressiven Fl ache eine
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astigmati sche Fl ache gegentberliegt, deren Orientierung
relativ zur progressiven Flache von der Lage der Achse
des Augen-Astigmati snmus abhangt, unterscheidet sich das
beanspruchte Brillengl as i nsbesondere dadurch, dal3 die
astigmati sche Fl a&che ei nen von der Kreisform

abwei chenden Hauptschnitt aufweist, statt als torische
FI &che ausgebil det zu sein, und dal3 sie fiur die

Achsl age 0° berechnet und fir von 0° abwei chende

Achsl agen ent sprechend gegeniber der progressiven Fl ache
verdreht ist.

Di e einzige, eine astigmatische Fl &che mt weni gstens
ei nem von der Kreisform abwei chenden Hauptschnitt
beschrei bende Druckschrift D2 bel egt di e Ausfihrungen
des Beschwerdef hrers, wonach sol che astigmati schen

Fl &chen i m Stand der Technik fur jede einzel ne Achsl age
des astigmati schen Fehl ers ei gens berechnet und
gestaltet war.

I m Gegensatz dazu wird genmald vorliegendem Anspruch 1

ei ne sol che astigmati sche Fl ache nur fir eine bestimmte
Achsl age berechnet, fur jede andere Achsl age jedoch auch
- nach entsprechender Drehung - verwendet. Aus den
ermttelten Druckschriften ist kein H nweis zu

ent nehnen, dal sich die Achslage 0° fur die Berechnung
ei ner einheitlich gestalteten astigmati schen Fl &che
besonders eignet, anstatt z. B. der dem durch-
schnittlichen astigmati schen Fehl er entsprechenden
Achsl age 45° oder der der weitgehenden Symmetrie der
progressiven Fl ache ent sprechenden Achsl age 90°.

Aus di esen G inden ergi bt sich das in Anspruch 1
definierte Brillenglas nach Auffassung der Kammer nicht
I n nahel i egender Wi se aus dem Stand der Techni k.
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Das gleiche gilt sinngemalR fir den Gegenstand des
unabhangi gen Verfahrensanspruchs 5 und der auf die
Anspriche 1 und 5 rickbezogenen abhéngi gen Anspr liche.

Aus di esen G iunden wei st der Cegenstand der Anspriche
die imSinne von Artikel 56 EPU erforderliche
erfinderische Tatigkeit auf.

4.3 Nach Auffassung der Kammer erfullt der Gegenstand der
Anspriche auch die Ubrigen Erfordernisse der Artikel 52
bis 57 EPU.

I nsbesonder e kann das Berechnungsverfahren des

Anspruchs 5 nicht als eine mathemati sche Met hode al s

sol che angesehen werden, die gemalR Artikel 52 (2) a) und
(3) EPU nicht als eine patentfahige Erfindung gelten
wirde. Di e Berechnung bezieht sich nadmich auf die
physi kal i schen, insbesondere optischen Paraneter und

W rkungen ei nes konkreten Brillenglases, und stellt

ei nen wesentlichen Schritt imHerstellungsverfahren

ei nes sol chen konkreten Brillengl ases dar.

5. Aus di esen G unden gentgen di e europdi sche Patent -
annmel dung und die Erfindung, die sie zum CGegenstand hat,
den Erforderni ssen des Uberei nkomrens i m Si nne des
Artikels 97 (2) EPU.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Grunden wird entschi eden:

1. Di e angef ocht ene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2614.D N
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2. Di e Angel egenheit wrd an die erste Instanz
zur ickverwi esen mt der Anordnung, ein Patent mt
f ol gender Fassung zu erteilen:

Beschrei bung, Seiten 1 bis 11 und Patentanspriche 1 bis
10, Uuberreicht in der nindlichen Verhandl ung vom
8. Okt ober 1999;

Figurenbl &tter 1/7 bis 7/7, we veroffentlicht;

unter Berichtigung fol gender offensichtlicher
sprachlicher Fehler:

- i m Qoerbegriff von Anspruch 1 wird im 3. Absatz der
Ausdruck "mt einer astignmati sche Wrkung" durch den
Ausdruck "mt einer astigmatischen Wrkung" ersetzt;

- i m kennzei chnenden Teil des Anspruchs 1 wird das Wrt
"sich" zwi schen "Sichtfeld" und "bei von 0°
abwei chenden Achsl agen" ei ngef tgt;

- i m kennzei chnenden Teil des Anspruchs 5 wird das Wrt

"derart" zwi schen "dessen Fornf und "von der
Krei sform abwei cht" gestrichen.

Der Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

P. Muartorana E. Turrini
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