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Di e Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen die
am 4. Dezenber 1997 zur Post gegebene Entschei dung der
Ei nspruchsabt ei | ung tUber die Zurickwei sung des

Ei nspruchs gegen Patent Nr. O 307 576.

Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent im Hinblick auf
Artikel 100 b) und Artikel 100 a) i.V.m Artikeln

52 (1), 54, 56 EPU angegriffen worden. Der Einspruch
stutzte sich auf folgende Beweismttel:

D1 US- A-4 025 127

D2(1i) Prospekt "G rling Skidchek GX* (in demein
"MCR'" Ventil erwahnt w rd)

D2(ii) Grling Werkstattzei chnung A 75061239

D2(iii) Grling Werkstattzei chnung 75611875

D2(iv) Grling Werkstattzei chnung 75611874

D3 D2(i) Fig.1l (VergrolRerung)

D4 Test er gebni sse "MCR' Venti |

D5 FR-A-2 586 221

D6 DE- B-22 19 212

D7 DE- A-1 655 460

D3 DE- A-17 55 906

D9 DIN 24300 Bl atter 1, 3

D10 Er kl &rung von W1 Iliam Broone hinsichtlich der

O f enkundi gkeit des "MCR'Venti | s.

Fol gende Beweismttel wurden von der Einspruchsabteil ung
al s verspatet erachtet und gemaR Artikel 114 (2) EPU
ni cht berdcksichti gt

D11 - Er kl &rung von Colin Ross hinsichtlich der
O f enkundi gkeit des "MCR' Ventils mt Bezug
auf Anl agen CFR1- CFR6
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D12 - Er kl &rung von Edward Shaw hinsichtlich der
Funktion des "MCR" Ventils mt Bezug auf
Anl agen EGS1, EGS2.

Cegen di e Entschei dung der Einspruchsabteilung wurde am
3. Februar 1998 bei gleichzeitiger Entrichtung der
Beschwer degebihr Beschwer de ei ngel egt. Di e Beschwer de-
begrindung ist am 3. April 1998 ei ngegangen.

D e Beschwerdefdhrerin beantragte in der nindlichen

Ver handl ung vom 17. Okt ober 2000, di e angefochtene

Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zurickzuwei sen und das Patent in der
erteilten Fassung aufrecht zuerhal ten

Der Anspruch 1 in der erteilten Fassung |autet:

"Durch Steuerdruckzu- bzw. abfidhrung betati gbare

Rel ai sventileinrichtung (1) mt einer mt einer

St euerdruckzul eitung (5, 3) verbundenen Steuer kamer (2)
und mt einer einerseits mt einem Verbraucherkreis

ver bundenen und andererseits Uber eine Ventileinrichtung
(8, 12, 13) mt einer Druckmttel quell e oder einem

weni gstens i mwesentlichen Uberdruckfreien Druckent -

| ast ungsr aum ver bi ndbar en Ausl alBkamer (10), wobei in
der Steuerdruckzuleitung (5, 3) eine Drosseleinrichtung
(4; 30, 29) angeordnet ist, dadurch gekennzei chnet, dald
di e Drossel einrichtung (4; 30, 29) derart benmessen ist,
dall bei einer Beté&tigung der Relaisventileinrichtung (1)
die in bekannter Wi se auftretende Nacheil ung des

Ver braucherdruckes in der AuslalRkammer (11) gegenuber
dem St euerdruck nicht oder nur unwesentlich grofRer ist,
als dies zumvollen Ofnen der Ventileinrichtung (8, 12,
13) erforderlich ist.”
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Das Patent in der erteilten Fassung enthalt neben dem
Anspruch 1 abh&ngi ge Anspriche 2 bis 8, die bevorzugte
Ausf Ghrungsfornmen des Gegenstands des Anspruchs 1
betreffen. Der Anspruch 8 lautet:

"Rel ai sventil einrichtung nach ei nem der vorhergehenden
Anspriuche, die alternativ fidr nmehrere Verbraucherkreise
unterschiedlich groBer Vol um na einsetzbar ist, dadurch
gekennzei chnet, dall di e Benessung der Drossel einrichtung
(4; 30, 29) auf den Verbraucherkreis mt dem groiten

Vol unen ausgel egt ist."

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin | &3t sich we
fol gt zusanmenfassen:

Die Ofenbarung des Patents sei fir den Fachmann nicht
ausrei chend, um den Cegenstand der Anspriche 1, 8

ausf hren zu kénnen. Der kennzei chnende Teil des
Cegenstands des Anspruchs 1 betreffe die Di nensionierung
der Drosseleinrichtung, umein bestimtes Ergebnis zu
errei chen. Das Patent enthalte jedoch kei ne Angaben

hi nsi chtlich der D nensionierung. Auch w sse der
Fachmann nicht, fdr wel chen Verbraucherkreis das Ventil
gemall Anspruch 8 abgestimmt sei. Bei einer

Rel ai sventil einrichtung gemal? dem Anspruch 8 sei die
Benessung der Drossel einrichtung, die mt einem

Ver braucher krei s kl ei neren Vol unmens verwendet wrd,

ni cht gemalR dem Anspruch 1. Der Anspruch 8 falle daher
aulBer hal b des Anspruchs 1.

D1 offenbare alle Merknmal e des Oberbegriffs und die
Lehre, die Drossel so auszul egen, dalR die geforderte

Bel Gif tungszeit eingehalten wird (Spalte 2, Zeilen 53 bis
55). Sie of fenbare demmach einen Bereich fiar die

Bel Gif tungszeit. Das Kennzei chen des Anspruchs 1 sei der
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Endpunkt di eses Bereichs. Somt sei Anspruch 1 gegeniber
D1 ni cht neu.

D5 of fenbare auf Seite 12, Zeilen 27 bis 30 das Probl em
der Nachei l ung des Verbraucherdruckauf baus gegentber dem
St euer druckauf bau. Di ese Nacheilung fihre zu demin D5
erwidhnt en Uberschi eRen des Verbraucherdruckes gegeniiber
dem St euerdruck und gemaR D5 werde das Uberschi eRen und
di e entsprechende Nacheil ung reduziert. Gemal3 D5

Seite 14, Zeilen 25, 26 6ffne sich das Ventil gemal3 der
Ausf ihrungsform der Figur 3 voll. D e Ausfihrungsform
der Figur 5 funktioniere &ahnlich, aber das UberschieRen
wer de durch eine zusatzliche Drossel einrichtung weiter
reduziert. Somt seien santliche Merkmal e des

Anspruchs 1 offenbart, der daher mangel s Neuheit nicht
gewahr bar sei

Der Cegenstand des Anspruchs 1 sei auch gegeniuber einer
of f enkundi gen Vor benut zung nicht neu. Ein in D2(i) und
D3 gezeigtes "MCR' Ventil weise alle Merkmal e des

Qoer begriffs des Anspruchs 1 auf. D2(ii), D2(iii) und
D2(iv) zusamen mt D11 und den zugehorigen Anl agen CFRL
bis CFR6 wirden bewei sen, dall das "MCR' Ventil in einem
an ei nen Kunden vor dem Prioritatsdatum ausgelieferten
LKW ei ngebaut wurde. Weiterhin wirden D12 und den
zugehorigen Anl agen EGS1l, EGS2 bewei sen, dafl das Venti l
i m ei ngebaut en Zustand di e kennzei chnenden Merknmal e des
Cegenst ands des Anspruchs 1 aufwei se.

In der Alternative sei der Gegenstand des Anspruchs 1
gegenuber D1, D5 oder der offenkundi gen Vorbenutzung
nicht erfinderisch, weil das Kennzeichen lediglich eine
Auswahl ei ner Dinension aus ei nem bekannten Bereich
betreffe, ohne dall dabei ein besonderer Vorteil erreicht
wer de. Auch gemalR dem Auf gabe/ Lésung- Ansat z sei der
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Cegenst and gegeniuber D5 nahel i egend, weil das bekannte
Probl em des der Nacheil ung entsprechenden Uberschi eBens
durch bessere Steuerung des Verbraucherdrucks gel dst
wer de.

Di e Beschwerdegegnerin hat den Ausfuhrungen der
Beschwer def threrin i mwesentlichen w dersprochen

Ent schei dungsgr inde
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D e Beschwerde ist zul assig.
Ausl egung des Anspruchs 1

GemalR dem Kennzei chen des Anspruchs 1 ist die
Drossel ei nrichtung "derart benessen", dall bei einer
Bet ati gung der Rel ai sventileinrichtung die Nacheil ung
des Verbraucherdrucks in der AuslalRkanmmrer gegeniber dem
St euerdruck "nicht oder nur unwesentlich groRBer"” ist,
al s dies zur vollstandigen Ofnung der Ventileinrichtung
erforderlich ist. Die G 06Re der Nacheilung hadngt u. a.
von dem Verhal tnis der Vol um na des Verbraucherkrei ses
und der Steuerkanmmer ab (siehe Patentschrift Spalte 1
Zeile 50 bis Spalte 2, Zeile 1), wobei fir die Benessung
der Drosseleinrichtung, bei der die Ventileinrichtung
fur einen bestimten Verbraucherkreis gerade voll

offnet, jeweils nur ein einziger Wert nal3gebend ist. Der
Wirtl aut des Anspruchs 1 definiert die Bemessung der
Drossel ei nrichtung durch di e Angabe einer Art Cbergrenze
fiar die Verbraucherdrucknacheilung, die "nicht oder nur
unwesentlich groRer” sein soll "als dies zumvollen
Offnen der Ventileirichtung erforderlich ist". Nach
enger Ausl egung des Anspruchswortlauts wird das volle

O fnen der Ventileinrichtung nur fir den Ventilbetrieb
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an der Qoergrenze gefordert, wodurch, zum ndest

t heoretisch, ein Betrieb unterhalb der oberen Genze mt
nicht voll getffneter Ventileinrichtung als vom
Anspruch 1 mt unfalst angesehen werden kénnte. |In der
Beschr ei bung der bevorzugten Ausfihrungsformw rd jedoch
angegeben, dalR di e Auf baugeschw ndi gkeit des Steuer-
drucks in der Steuerkamrer sich der Aufbaugeschw ndi gk-
eit des Verbraucherdrucks in der Ausl alBkamrer anndhern
soll (Spalte 5, Zeilen 23 bis 29). Dies soll dadurch
geschehen, dal3 di e Nacheil ung des Verbraucherdruckes
gegeniuber dem Steuerdruck auf ein Mald begrenzt wird, das
weni gst ens angenahert gerade das volle Offnen der
Ventilrichtung gewdhrleistet (Spalte 5 Zeilen 19 bis
23). Somt stellt sich die Frage, ob die im Anspruch 1
ent hal t ene Bedi ngung "ni cht oder nur unwesentlich
grolBer” als die Bestimmung eines einzi gen Benmessungs-
werts (erste Miglichkeit) oder nur als die Festlegung
der oberen Grenze eines darunter |iegenden
Benmessungsberei chs fir die Drossel auszul egen i st

(zwei te Miglichkeit).

Der abhéangi ge Anspruch 8 betrifft die Mglichkeit der
Konbi nati on einer Ventileinrichtung mt einem

Ver braucherkrei s, dessen Vol unmen kleiner ist als das

Vol umen des zur Benessung der Drossel einrichtung
verwendet en Ver braucherkreises. In diesemFall, d. h.

bei ei nem kl ei neren Vol unmen wére di e Drossel einrichtung
kl ei ner bemessen als es fir das volle O fnen der
Ventileinrichtung erforderlich ware, was zu einer

Ver | angsanmung der Ver braucher druckauf baugeschw ndi gkei t
gegeniuber einer optimal en, auf das kl einere Vol unen
abgesti mt en Auf baugeschw ndi gkeit fuahrt (Spalte 5,
Zeile 49 bis Spalte 6, Zeile 3). Bei einer Auslegung des
Anspruchs 1 gemalR der zweiten Mjglichkeit gabe es jedoch
kei nen kl aren Zusamenhang zw schen ei ner Drossel -
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einrichtung mt bestimtem Durchfl ul3wi derstand und dem
di eser Benmessung ent sprechenden Verbraucherkreis, was
dazu fuhren wirde, dall Anspruch 8 gegenstandsl os ware.

Auch di e Aufgabenstellung, nach der die Nacheil ung
"weni gstens i mwesentlichen auf das unvernei dbare MaR"
beschr &nkt werden soll, deutet auf einen bestinmmten
Benessungswert hin (Spalte 2, Zeilen 49 bis 52). Eine
gezi el te Begrenzung der Aufbaugeschw ndi gkeit des

Ver braucherdrucks, w e dies bei der zweiten Mglichkeit
gegeben ware, ist nicht erwahnt. Weiterhin stitzt auch
der Hinweis auf das volle Offnen in Spalte 5, Zeilen 19
bis 23 des Streitpatents ei ne Ausl egung des Anspruchs 1
imSinne der ersten Miglichkeit. Die Kamer ist daher in
Uberei nstimmung nmt beiden Parteien der Auffassung, daR
der Wortlaut "nicht oder nur unwesentlich grofBer” im

Si nne ei nes bestimten, gerade der vollen O fnung der
Ventileinrichtung entsprechenden Benessungswertes fur
di e Drossel einrichtung auszul egen i st.

Ausr ei chende O f enbar ung

Gemall Anspruch 1 ist die Drosseleinrichtung so zu
benmessen, dalR ein bestimtes Ergebnis erreicht wrd.

Zwar enthalt die Beschrei bung kei ne Angaben hinsichtlich
der Werte, bei denen das Ergebnis erreichbar wird, aber
die Kammer ist der Uberzeugung, daR der Fachmann in der
Lage ist, das Ventil zusamen mt Drossel einrichtungen
ver schi edener Durchfl uRw derstande in einen bestimten
Ver braucherkrei s ei nzubauen und mttels routineméaldi ger
Ver suche herauszufinden, bei wel chem Durchfl uf3w der st and
das beanspruchte Ergebnis erreicht wrd.

Der Fachmann ist auch in der Lage, eine Ventil -
ei nrichtung auf den groéRten von nehreren
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Ver br aucher krei sen geméf3 Anspruch 1 auszul egen, w e das
i mAnspruch 8 definiert ist. Die Kanmer sieht in dieser
H nsicht keinen Wderspruch mt dem Anspruch 1. Cb eine
sol che Ventileinrichtung auch in Konmbination mt
besti mm en anderen Verbraucherkrei sen unterschiedlich
grofRer Vol um na einsetzbar ist, hangt vom ei nzel nen

Ver braucherkrei s ab und kann auch mttels routinemali ger
Versuche festgestellt werden

Somt ist nach Auffassung der Kanmmer die Erfindung im
Sinne vom Artikel 100 (b) EPU ausreichend of fenbart.

Neuhei t

Die Kammer stimt mt beiden Parteien darin tberein, dal3
die Merkmal e des Cberbegriffs des Anspruchs 1 aus der D1
bekannt sind. Genald Spalte 2, Zeilen 53 bis 55 der D1
ist die Drosseleinrichtung 25 so benessen, dalR die

gef orderte Duckauf baugeschw ndi gkeit des Verbraucher -
krei ses eingehalten wird. OGowohl nicht erwahnt wird, was
der Begriff "geforderte Duckauf baugeschw ndi gkeit"
bedeutet, versteht der Fachmann darunter die Verzdgerung
des Druckauf baus des Verbraucherkrei ses durch die
Drossel ei nrichtung. Es ist jedoch nach Auffassung der
Kanmer fidr den Fachmann nicht herleitbar, weshalb und in
wel chem Unf ang di e Auf baugeschw ndi gkeit des

Ver br aucher drucks beei nfl ufst werden soll. Genald der
Streitpatentschrift ist die Nacheilung des Verbraucher-
druckes gegenuber dem Steuerdruck problematisch, wenn

di eser bei Betatigung der Bl ocki erschutzfunktion schnel
wechselt (Spalte 2, Zeilen 19 bis 45). Im Stand der
Techni k gi bt es keinen H nweis auf Probl enme wegen der
Ver braucher drucknachei | ung bei ei ner normal en
Brensbetatigung. Die D1 betrifft zwar ein mt ABS
ausgestattetes Brenssystem aber die "geforderte
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Dr uckauf baugeschwi ndi gkeit"™ wird lediglich in
Zusanmenhang mt "normal er” Brensbet&ti gung erwihnt
(Spalte 2, Zeile 48) und die Bl ocki erschutzfunktion wird
erst spater beschrieben (ab Spalte 2, Zeile 60).

I nsoweit ist selbst imKenntnis des Streitpatents bei
der D1 ein Zusamenhang zw schen der "geforderten
Duckauf baugeschwi ndi gkei t" und ei ner Nacheilung des

Ver braucherdrucks nicht erkennbar. Witerhin stellt die
Kamer fest, dal, im Gegensatz zum CGegenstand des
Anspruchs 1, bei dem di e Auf baugeschw ndi gkeit des

Ver br aucherdrucks durch die auf volles Offnen des
Ventils abgesti nmmte Benessung der Drosseleinrichtung im
wesent | i chen unverandert bei 1 hrem Maxi mal wert bl ei bt,
gemald der D1 offensichtlich di e Aufbaugeschw ndi gkeit
des Verbraucherdrucks in Abhangi gkeit von gew ssen

Unrst &nden durch ent sprechende Benessung der
Drossel ei nrichtung einen "geforderten” Wert annehnen
sol |l und demmach anwendungsabhéngi g vari abel i st.

| nsoweit offenbart die D1 nach Auffassung der Kanmer

kei ne Lehre nach dem Gegenstand des Anspruchs 1

Di e Druckschrift D5 betrifft eine pneumatische
Servobet ati gung zur Verstarkung der Brenspedal kraft
(Pedal kraftsensor 34). Fiur die Ursetzung der Pedal kraft
in einen Servodruck kommt eine Relaisventileinrichtung
nach dem Oberbegriff des Anspruchs 1 des Streitpatents
zur Anwendung. Der Brenskreislauf selbst ist weder
dargestellt noch beschrieben und es weist nichts auf die
I ntegration eines Bl ockierschutzes ins Brenmssystem hin.
Nach der Aufgabenstellung (Seite 2, Zeilen 5 bis 9 der
D5) soll die Arbeitskanmer 22 der Servoeinheit 14 bei

ei ner Betatigung des Brenspedal s schnell mt stabilem
Druck versorgt werden. Das starke Pul sieren des

Ver braucherdrucks (Kurve C, Figur 2) in der Servokammer
22 ist laut der D5 das Ergebnis einer unvernei dbaren
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Nachei | ung des Verbraucherdrucks gegenuber dem

St euerdruck, bedingt durch die beim Stand der Technik
erfol gte Benutzung ei nes Verbraucherdrucksignals als
Feedback zur Steuereinrichtung 40 (Seite 12, Zeilen 23
bis 31).

Bei jeder Ausfihrungsform genmal3 der D5 wird ein

St euerdrucksi gnal (aus Pil ot kamrer 102) als Feedback zur
St euerei nrichtung benutzt (siehe u. a. Seite 10, Zeilen
26 bis 28; Bezugsziffer 42 in den Figuren 1, 3, 5, 6,

7), was gegenuber dem Stand der Techni k eine
Verringerung sowohl der Anplitude des Pul sierens als
auch der Nacheilung erzielt (Seite 12, Zeilen 17 bis 31,
Figur 2, vgl. Kurven B und C). Die Steuereinrichtung
ver gl ei cht das vom Pedal kraftsensor 34 kommende Dr uck-
Sol I wertsignal mt dem vom Druckgeber 42 komrenden

St euerdrucksi gnal (Feedback) und ermttelt somt den
Unterschied & (Seite 14, Zeilen 7 bis 18; Figur 4),

auf grund dessen durch Einstellen unterschiedlicher

Zuf | uBquerschnitte fir die Versorgung des Steuerdrucks
von der Quelle 36 her (Seite 14, Zeile 19 bis Seite 15,
Zeile 6) der Anstieg des Steuerdrucks an dem Anstieg der
Pedal kraft ei ni germaf3en angepal3t wird. Gemal3 der dritten
Ausf Uhrungsform (Figur 5) wird zur Einstellung eines
reduzi erten Zufl uBquerschnitts eine Drossel einrichtung
206 angewendet (Seite 16, Zeilen 29 bis 32). Bei

gr 63er em Zuf | uBquerschnitt offnet sich das Rel ai sventi |
voll (Seite 14, Zeilen 19 bis 26). Die Ventil 6ffnung bei
dem reduzi erten Zufl uBquerschnitt wird jedoch nicht
erwdhnt und es ist aus der D5 auch nicht ersichtlich,
dall sich das Rel aisventil auch bei der durch die
Drossel ei nrichtung bedi ngten reduzierten

Zuf | uRgeschwi ndi gkeit der Steuerluft voll offnet.

I n der Beschrei bung zur Figur 2 der D5 wird die beim
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Streitpatent imMttel punkt stehende Nacheil ung des

Ver braucherdrucks eines Rel ai sventils gegeniiber seinem
St euerdruck kurz gestreift, in dem auf eine "unverneid-
bare Nacheil ung"” ei nes gemal? dem damal i gen Stand der
Techni k zum Feedback di enenden Ver braucherdrucks (in der
Servo- Kamrer 22) gegentber dem Steuerdruck (in der

St euer kammer 102) verwiesen wird (Seite 12, Zeilen 23
bis 31). Dall bei der Erfindung gemal3 der D5 die
Nachei | ung des Verbraucherdrucks gegenuber dem

St euerdruck auf den im Anspruch 1 des Streitpatents
definierten Mninmum Wert gebracht wird, ist nach
Auf f assung der Kanmer jedoch nicht herleitbar.

Aus der D5 ist daher keine Lehre bezuglich des
Kennzei chens des Anspruchs 1 entnehnbar.

Hi nsichtlich der behaupteten of fenkundi gen Vorbenut zung
hat di e Beschwerdefidhrerin mt Bezug auf die D12 und die
dazu gehoérigen Anl agen EGS1, EGS2 gel tend gemacht, dal
bei m Ei nbau eines in den D2(i) und D3 gezeigten "MR'
Ventils in einen LKWdas Kennzei chen des Anspruchs 1
verw rklicht wurde

Bei der EGS1 handelt es sich um eine Skizze eines

Ver suchskrei ses, bei demdas "MCR' Ventil mt sechs
Brenmszyl i ndern eines Typs "24" Uber undefinierte

Lei tungen verbunden war. Es ist jedoch aus kei nem der
vor handenen Bewei smittel ersichtlich, ob dieser Kreis
hi nsi chtlich des Verbraucherkrei svol umens dem angebl i ch
of f enkundi g vor benut zt en Ver braucherkreis entspricht.
Fal I s bei der angeblichen of fenkundi gen Vorbenutzung ein
"MCR' Ventil in Konmbination mt einem Verbraucherkreis
gr 63eren Vol unens ei ngeset zt wirde, waren die in der
EGS2 gezei gten Ergebni sse hinsichtlich des Kennzei chens
des Anspruchs 1 nicht schlissig. Weiterhin stellt die
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Kamer fest, dall gemdll der D11 und den dazu gehdrigen
CFR1 bis CFR6, ein Drossel stiuck gemal3 der D2(iv) bei der
angebl i chen Vor benut zung ei ngebaut wurde, wahrend bei
dem Ver such geméld der D12 eine Drosselung allein durch
di e inneren Kanadle des "MCR' Ventils erfolgte.

Die EGS2 zeigt die Druck/Zeit-Verl aufe u. a. des

St euerdrucks (Kurve 2) und des Verbraucherdrucks in der
Ausl aBkammrer (Kurve 3), wobei die Druckachsen (X-Achsen)
zwecks besserer Ubersichtlichkeit verschoben sind. Wgen
unterschi edl i cher G 6en der oberen und unteren

Kol benfl &chen steigt die Kurve 3 schneller als die
Kurve 2 (Schrei ben der Beschwerdef Ghrerin vom

10. Septenber 1997, Seite 3, Absatze 6, 7), was zu einer
Verzerrung der Ergebnisse fuhrt. Da die Kurve 3 die
Kurve 2 Uberschnei det, kdnnen aus der Skizze der EGS2
kei ne Ruckschl isse auf eine evtl. Nacheilung gezogen
werden. Weiterhin ist der MaRstab der Zeitachse im
Vergl ei ch zu dem der Druckachse so, dall nach Auffassung
der Kammrer eine zuverl assi ge Bestinmmung der Zeit punkte,
bei denen die Kurven die maxi mal en Druckwerte erreichen,
ni cht nobglich ist, zumal die Kurve 3 aufgrund der

unt er schi edl i chen Kol benfl &che steiler als die Kurve 2

i st und di ese Uberschnei det.

Die Kammer stellt weiterhin fest, dall die Beschwerde-
fahrerin mt der D12 die Ergebnisse lediglich eines

Ver suchs eingereicht hat. Mangels weiterer

Ver gl ei chsversuche, bei denen anders benessene
Drossel ei nri chtungen ei ngeset zt sind, kann nicht
Uberpruft werden, ob die Nacheilung bei einer anderen

Dr ossel benessung und ei nem i nmer noch vol | 6f f nenden
Ventil nicht doch noch kleiner gemacht werden kdonnte. Es
ist somt aus der Skizze nach der EGS2 nicht zu

ent nehnen, dalR die i mAnspruch 1 definierte mninmale
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Nacheilung mt dem"MCR' Ventil verw rklicht wurde.

D e Kammer ist daher der Auffassung, daB di ese von der
Beschwer def Uhrerin vorgel egten Bewei smttel nicht
ausr ei chend anzugeben vernbgen, was tatsachlich

vor benut zt wurde und ni cht bewei sen kdénnen, ob dabei das
vom Streitpatent beanspruchte Ergebnis erreicht wurde.

Aus den obi gen G inden kommt di e Kanmer zu dem Schl ul3
dall der Cegenstand des Anspruchs 1 und damt auch der
abhangi gen Anspriche 2 bis 8 gegentber der D1, der D5
und der behaupt et en of f enkundi gen Vor benut zung neu i st
(Artikel 54 (1), (2) EPU). Die weiteren

Ent gegenhal tungen |i egen dem Streitpatent noch ferner.

Erfinderische Tatigkeit

Die Kammer ist der Auffassung, dall der nachstliegende
Stand der Techni k aus der D1 bekannt ist, die ein mt
Bl ocki erschutz ausgestattetes Brenssystem mt ei nem

Rel ai sventi|l nach dem Oberbegriff des Anspruchs 1

of fenbart. Bei einem solchen Brenssystemtritt das in
der Streitpatentschrift Spalte 2, Zeilen 19 bis 45
erwahnte, durch einen schnell wechsel nden Steuerdruck
mt nachei |l endem Ver braucherdruck bedi ngte Probl em auf.
Zwar erwahnt die D5 die "unvernei dbare” Nacheil ung des
Ver br aucher drucks gegeniber dem Steuerdruck, sie enthalt
j edoch kei nen H nweis auf die Verwendung ei nes

Bl ocki er schut zes.

Das 0. g. Problemwrd beim Streitpatent durch das
Kennzei chen des Streitanspruchs 1 gel dst, nach dem der
Zei tverl auf des Steuerdrucks durch die Drossel ung dem
Zei tverl auf des Verbraucherdrucks angendhert w rd, wobei
der Zeitverlauf des Verbraucherdrucks (bei voll
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gedf f netem Rel ai sventil) imwesentlichen unver&andert
bl ei bt. Wegen des relativ | angsanmen Steuerdruckanstiegs
kann der Verbraucherdruck ihmmt mninmaler Nacheil ung
f ol gen.

Weder das Probl em noch die Lésung wird in den D1 und D5
er wahnt .

In der DI wird di e Benmessung der Drossel bezuglich des
Ver br aucher druckauf baus in Zusanmenhang mt dem normal en
Brenmsvorgang erwdhnt (Spalte 2, Zeilen 48 bis 59), die
Bl ocki erschut zf unktion wird aber erst ab Zeile 60
erldutert. Daher enthalt die D1 keinen H nweis fur den
Fachmann, die Drossel entsprechend den Anforderungen
ei nes pul si erenden, schnell wechsel nden Verbraucher -
drucks, w e dies bei der Verwendung von

Bl ocki erschut zei nri chtungen der Fall ist, zu benessen.
Hi nsichtlich G 6Re und Zweck di eser Benessung schwei gt
die Dl1. FiUr eine Benessung im Sinne des Streitpatents
gi bt die D1 kei ne Anregung.

Auch die D5 enhalt, wie unter Punkt 4.2 schon
festgestellt wurde, keinen H nweis fir den Fachmann, die
Drossel entsprechend den Forderungen ei nes pul si erenden
schnel | wechsel nden Verbraucherdrucks far

Bl ocki erschut zsyst eme zu benmessen. Witerhin bezieht
sich die Lehre der D5, das Uberschi eBen des Steuerdrucks
zu verringern nicht auf die Nacheilung des

Ver braucherdrucks und fidhrt daher nicht zur Lehre des
Anspruchs 1.

W e oben unter Punkt 4.3 schon erwdhnt wurde, vermag die
behaupt et e of f enkundi ge Vor benut zung di e Verw rklichung
der Lehre des Kennzei chens des Anspruchs 1 durch das
"MCR' Ventil nicht nachzuwei sen und kann daher auch in
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Zusamenschau mt der D1 bzw. den weiteren Dokunenten
die erfinderische Tatigkeit des Gegenstands des
Anspruchs 1 nicht in Frage stellen.

Auch die weiteren Dokunente enthalten kei nen H nweis fiir
den Fachmann hinsichtlich der Gesantl ehre des
Anspruchs 1.

Somt kommt die Kanmer zu dem Schl uf3, daR der Gegenstand
des Anspruchs 1 und damt auch der Anspriche 2 bis 8 auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit beruht (Artikel 56 EPU)

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Der Geschéaftsstell enbeant e; Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Prols
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