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Sachverhalt und Antréage

0074.D

Auf di e europdai sche Patentannmel dung Nr. 92 122 121.4
wur de das europai sche Patent Nr. 0O 551 658 erteilt.

Der von der Beschwerdegegnerin (Ei nsprechenden)

ei ngel egte, auf die Einspruchsgrinde gemald

Artikel 100 a) EPU (fehl ende Neuheit bzw. erfinderische
Tatigkeit) imH nblick auf den Stand der Technik u. a.
nach den Druckschriften

D1: JP- A-62- 203616
D2: US- A-2 852 065
D3: DE-C-3 308 616

und Artikel 100 b) EPU (mangel nde Ausf iihrbarkeit) sow e
Artikel 100 c¢) EPU (unzul &ssi ge Anderungen) gestitzte
Ei nspruch fuhrte zum Wderruf des Patents mt der am
23. Januar 1998 zur Post gegebenen Ent schei dung.

Cegen di ese Entscheidung hat di e Beschwerdef ihrerin
(Patenti nhaberin) am 11. Februar 1998 unter

gl ei chzeitiger Bezahl ung der Beschwerdegebihr Beschwerde
ei ngel egt. Di e Beschwerdebegrindung i st am 29. Mai 1998
ei ngegangen.

In einer Anl age zur Ladung fur die mindliche Verhandl ung
hat di e Beschwerdekamer im Hinblick auf Artikel 123 (2)
EPU die fur eine Bewertung der urspringlichen

O fenbarung rel evanten Stellen der urspringlichen

Unt erl agen benannt. Weiterhin wurde i mZusamenhang mt
der Frage der Neuheit und der erfinderischen Tatigkeit
auf den in Rede stehenden Stand der Techni k verw esen.
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Am 21. Dezenber 2000 wurde vor der Beschwer dekanmer
mindl i ch ver handel t.

Di e Beschwerdef dhrerin (Patentinhaberin) beantragte die
Auf hebung der angef ocht enen Entschei dung und die
Aufrechterhal tung des Patents wie erteilt (Hauptantrag),
hil fsweise mt gednderter Beschrei bung gemal

Hlfsantrag 1 vom 27. Mai 1998, weiter hilfsweise auf

der Basis des in der mindlichen Verhandl ung vorgel egten
Anspruchs 1 bzw. mit den Unterlagen gemal? Hi |l fsantrag 2A
vom 10. Novenber 2000 oder Hilfsantrag 3 vom 27. Mai
1998.

D e Beschwerdegegnerin beantragte di e Zurickwei sung der
Beschwer de.

Der erteilte Anspruch 1 (Hauptantrag) hat fol genden
Wortl aut:

"Verfahren zum Richten von Bl ech, bei dem das Bl ech
durch von nehreren, einzeln anstell baren oberen und
unteren Richtrollen (12, 15) gebil deten, entsprechend
dem Bl echquerschnitt und der Nennbl echfesti gkeit

ei ngestellten Richtspalten geférdert und nach

anf &ngl i cher Maxi mal ver f or mrung nachf ol gend m t
abnehnmendem Ver f or nungsgrad nehrfach wechsel seitig
gebogen wird, wobei der Richtbereich einer Richtmaschine
(1) hin zu dickeren Blechen mttels einer bei uber die
Nennbl echdi cke des Ri cht berei chs hi nausgehenden

Bl echdi cken geringeren Anzahl im Eingriff befindlicher
Richtrollen (12, 15) und somt groRBerer Richtrollen-
teilung erweitert wird, dadurch gekennzeichnet, dal
durch gezieltes Anheben einzel ner oberer bzw. gezieltes
Absenken einzel ner unterer Richtrollen (12, 15)
unterschi edl i che Teilungen zwi schen den imEingriff
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befindlichen Richtrollen (12, 15) eingestellt werden.”

D e Fassung der Unterlagen nach demHi|lfsantrag 1
entspricht derjenigen nach dem Hauptantrag, wobei
lediglich in der Beschreibung in Spalte 2 Streichungen
vor genomen wur den

Der gemal3 Hi |l fsantrag 2 in der nundlichen Verhandl ung am
21. Dezenber 2000 vorgel egte Anspruch 1 lautet wie folgt
(wobei offensichtliche Schreibfehler berichtigt wurden):

"Verfahren zum Ri chten von Bl ech, bei dem das Bl ech
durch von nehreren, einzeln anstell baren oberen und
unteren Richtrollen gebildete, entsprechend dem

Bl echquerschnitt und der Nennbl echfesti gkeit

ei ngestellte R chtspalte geférdert und nach anfanglicher
Maxi mal ver f or mrung nachf ol gend mt abnehnendem

Ver f or mungsgrad nehrfach wechsel seitig gebogen wird,
wobei der Richtbereich einer R chtmaschine hin zu

di ckeren Bl echen mttels einer bei Uber die

Nennbl echdi cke des Ri cht berei chs hi nausgehenden

Bl echdi cken geringeren Anzahl im Eingriff befindlicher
Richtrollen und somt grofRerer Richtrollenteilung
erweitert wird, dadurch gekennzei chnet, dal3 durch
Anheben ei nzel n anstel | barer oberer bzw. Absenken

ei nzel n anstel |l barer unterer Richtrollen insofern

unt erschi edliche Teilungen eingestellt werden, als die
Abst &nde zwi schen den imEingriff befindlichen
Richtrollen in einer Einstellung der Ri chtmaschine nicht
alle gleich sind."

Beziglich der Unterlagen genmal3 Hi | fsantrag 2A vom
10. Novenber 2000 und Hilfsantrag 3 vom 27. Mai 1998
wi rd auf den Akteninhalt verw esen.
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Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin | &3t sich we
fol gt zusanmmenfassen:

Der Anspruch 1 sowie der strittige Text in Spalte 2 ab
Zeile 13 der Patentschrift seien vom O f enbarungsi nhal t
der urspringlichen Unterlagen, insbesondere den
Textstell en der EP-A-551 658, Spalte 2, Zeile 12 ff.,
Spalte 3, Zeilen 29 bis 38 und Zeilen 53 bis 57 sow e
Spalte 5, Zeilen 27 bis 49 gestutzt. Vor allemin
Spalte 3 ab Zeile 29 sei auf die veranderlichen
Hebel ver hal t ni sse verw esen, was gl ei chbedeutend m t
einer M schteilung bzw. ungl ei chen Abstande fur die
Rol l en sei, zumal auch in Spalte 5, Zeilen 48 und 49 auf
di e ungl ei chen Rol | enteilungen verw esen sei. Diese
Formul i erung mache nur dann einen Sinn, wenn sie sich
auf ein und di esel be Einstellung der Maschi ne bezi ehe.
Aus der Figur 2 und der zugehérigen Beschrei bung sow e
auch aus den urspringlichen abhéngi gen Ansprichen 4, 5,
8 und 9 ergebe sich ebenfalls zweifelsfrei, dal die
Richtrollen bei ein und dersel ben Maschi nenei nstel | ung
unterschi edl i che Abstande aufw esen. Das Streitpatent
ent spreche demmach in allen vorgel egten Fassungen den
Anf or derungen von Artikel 123 (2) EPU

Der Wortlaut des Anspruchs 1 nach dem Haupt- und

H | fsantrag sei somt nur in dem Sinne auszul egen, dal3
sich die "unterschiedlichen Teilungen" auf eine

Ei nstell ung bezdgen. Andernfalls wire das
Anspruchskennzei chen nur eine Wederholung des Inhalts
des (berbegriffs des Anspruchs 1. Der Anspruch 1 nach
den Haupt- bzw. demH Ifsantrag 1 sei demmach nur so zu
verstehen, we dies i mAnspruch 1 nach demH |fsantrag 2
deutlicher formuliert sei, namich dall di e Abstéande

zwi schen den imEingriff befindlichen R chtrollen nicht
alle gleich sind.
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Da di es unbestritten aus kei ner der Entgegenhal t ungen
bekannt sei, sei der Gegenstand des Anspruchs 1 nach
al I en Anspruchsfassungen neu.

D e aus dem Jahre 1958 stanmmende D2, der an nehreren
Stellen zu entnehnen sei, dall der Abstand zw schen den
Richtrollen gleich sei, zeige, dall bei einer auf eine
ver besserte Betriebsweise der Rollenrichtmaschine
ausgeri chteten Aufgabenstellung als Ldsung ein
unterschi edl i cher Abstand nicht in Betracht gezogen

wur de. Auch die 30 Jahre jungere D1 zeige, dalR keine
weitere Entw ckl ung stattgefunden habe, denn auch bei

di esem Stand der Techni k werde, nach ei nem Abheben ei nes
Teils der Richtrollen, ein gleicher R chtroll enabstand
wi eder durch eine Schlittenverschi ebung hergestellt. Bei
der Rol |l enrichtmaschi ne nach der D3 seien imer alle
Rollen imEinsatz. Es handle sich im Gegensatz zum
Streitpatent umein kontinuierliches Regel verfahren, bei
dem keine der Rollen voéllig aulRer Eingriff komme. Auch
unt erschei de sich die der D3 zugrundel i egende Aufgaben-
stel lung grundséatzlich von derjenigen beim Streitpatent.
Da folglich der Stand der Techni k kei ne Anregung im
Sinne des Streitpatents zu geben vernbge, beruhten die
Ver fahren nach all en Fassungen des Anspruchs 1 auch auf
erfinderischer Tatigkeit.

Di e Beschwerdegegnerin argunentierte wie folgt:

Der ursprunglichen Beschrei bung sei nichts daruber zu
ent nehnmen, dalR mt dem Merkmal "unterschiedliche

Rol | ent ei | ungen” unterschi edl i che Abstande der
Richtrollen bei einer Maschineneinstellung geneint
seien. Der in Spalte 5, Zeilen 48, 49 der EP-A-551 658
ent hal tene Satz, dall "die Rollenteilungen nicht alle
gleich zu sein brauchten", beschreibe lediglich eine
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t heoreti sche Miglichkeit und betreffe nicht den
Cegenstand des Streitpatents, bei demunter dem
Ver gr 6Bern der Teilungen eine Verdoppel ung aller

Ri chtrol | enabst &nde zu verstehen sei. Es sei im
Streitpatent auch nirgends gesagt, dalR sich die
unterschi edl i chen Richtrol |l enabst &nde auf ei ne einzige
Ei nstel l ung bezi ehen misse. Was di e Ausf ihrungsbei spi el e
nach der Figur 2 betreffe, so seien bei den dort mt
besonders vorteil haft bezeichneten Einstellungen nur die
jeweils ersten beiden Richtrollen inrer imE ngriff
ebenso wie die jeweils funfte und achte Richtrolle. Wnn
man von den ersten Rollen absehe, die dem Einzug des

Bl echs dienten, dann seien die Richtrollenabstéande

i nnerhal b der Vorrichtung beim Streitpatent ebenfalls

i mrer gleich und eine Mschteilung |iege auch bei den
Ausf Uhrungsbei spi el en nicht vor. Unterschiedliche

Ri chtrol | enabst &nde sei en demmach urspringlich nicht

of fenbart und di e auf sogenannte "M schteil ungen”
abgestellten Merkmal e des nunnehr in verschi edenen
Fassungen vorliegenden Anspruchs 1 sowi e des Textes in
Spalte 2 des Streitpatents stellten einen Verstol3 gegen
Artikel 123 (2) EPU dar.

Der fur den Hauptantrag und den Hilfsantrag 1

gl ei chl aut ende Anspruch 1 des Streitpatents sei durch
den Stand der Techni k sowohl nach der D1 als auch nach
der D2 neuheitsschadlich vorweggenommen, denn mit den
daraus bekannten Ri chtmaschi nen wirden bei verschi edenen
Maschi nenei nst el | ungen unt erschi edl i che Teil ungen

zwi schen den imEingriff befindlichen Richtrollen

ei ngestellt. Dies werde dadurch erreicht, dal in einer
neuen Einstellung alle Richtroll enabstéande i msel ben
MalRe vergrofert werden, wozu ein Anheben bzw. Absenken
oberer und unterer Richtrollen stattfinde.
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Nach dem Wbrt | aut des Anspruchs 1 gemal3 Hi |l fsantrag 2
soll en di e Abst&nde zw schen den i mEingriff
befindlichen Richtrollen in einer Einstellung der

Ri cht maschine nicht alle gleich sein. Dies treffe nur
bedi ngt auf di e Ausfuhrungsbei spiele nach Figur 2 des
Streitpatents zu, denn dort unterschei de sich
jedenfalls bei den bevorzugten Beispielen, im
wesentlichen nur der Abstand zw schen den ersten beiden
Richtroll en von den Ubrigen unter sich gleichen

Ri chtrol | enabst anden. Gehe man j edoch davon aus, dal3 die
Anspruchsl ehre vom Stand der Techni k nicht neuheits-
schadl i ch vorweggenommen sei, dann beruhe sie nicht auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit, denn es sei fiur einen
Fachmann nahel i egend, unterschiedliche R chtrollen-
abst ande vorzusehen, zumal es aus der D3 schon bekannt
sei, die oberen und unteren Richtrollen einzeln und
unabhéangi g vonei nander anzuheben. Ausgehend von der D1
bzw. D2, denen die gleiche Aufgabenstellung wi e beim
Streitpatent zugrunde |iege, bedirfe es keiner
erfinderischen Tatigkeit uber di e bekannte MaRRnahne,
all e Wal zen einstell bar zu machen, zu unterschiedlichen
Abst d&nden i nnerhal b ei ner ei nzigen Maschi nenei nstel |l ung
zu konmen.

D ese Begrindung fur die fehlende erfinderische
Tatigkeit gelte auch fur den Anspruch 1 nach dem
H | fsantrag 2A.

D e Anwendung des nahel i egenden Ri chtverfahrens fir

Ri cht mmschinen mt sechs, acht, neun, zehn, elf oder
zwol f Rollen sei fir den Fachmann ebenfal | s nahel i egend,
so dall auch die in den unabhdngi gen Ansprichen genafl}

H | fsantrag 3 aufgefihrten Verfahren nicht als
erfinderisch anzusehen sei en.
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D e Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sow e
den Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist zul 4ssig.

Haupt antrag (Aufrechterhaltung des Patents wie erteilt)

Zul &ssi gkeit der im Verfahren vor der Prifungsabteil ung
vor genomrenen Anderungen (Artikel 123 (2) EPU)

Anspruch 1

Der Anspruch 1 in der erteilten Fassung geht im

Qoer begri ff vom Gesanttext des urspriunglichen
Anspruchs 1 aus. Der erste Teilsatz i mKennzeichen des
erteilten Anspruchs 1, nadmich die Wrtfol ge "durch
gezi el tes Anheben ei nzel ner oberer bzw gezieltes
Absenken einzel ner unterer Richtrollen (12, 15)" i st

si nngemal3 i m urspringlichen Anspruch 3 offenbart, nach
dem ei nzel n anstel |l bare obere und untere Richtrollen
abgesenkt bzw. angehoben werden. Der weitere Text des
Anspruchskennzei chens, wonach "unterschi edliche
Tei l ungen zwi schen den i mEingriff befindlichen
Richtrollen (12, 15) eingestellt werden", ist aus der
ursprungi chen Beschrei bung Seite 5, 2. Absatz, Zeilen 4
bis 7 zu entnehnmen ("um Uber verschi edene

Rol | ent ei | ungen ei ne bessere Anpassung an das

Ri cht programm zu ernbgl i chen, braucht lediglich ein Tei
der Richtrollen angehoben bzw. abgesenkt zu werden").

Di e sprachliche Formulierung des erteilten Anspruchs 1
| aBt offen, ob

a) sich der Begriff "unterschiedliche Teilungen" auf
ei nen Vergleich der Teilungen bei verschi edenen
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Ri chtrol |l enei nstel l ungen bezieht, wobei, we z. B
bei m Stand der Techni k nach Figur 2 der D1, in einer
zweiten Einstellung die Teilung unter Aufrecht-
erhaltung der Symmetrie, im Vergleich zur ersten
Einstellung lediglich vergroRert wird oder

b) der Begriff "unterschiedliche Teilungen" so zu
verstehen ist, dall die Roll enabstéande zw schen den im
Eingriff befindlichen Richtrollen bei ein und
dersel ben Einstellung der R chtmaschine nicht alle
gl ei ch sind.

Di ese beiden Miglichkeiten a) und b) offenbaren sich
ei nem Fachmann bei m Lesen der urspringlichen Unterl agen
aus fol genden G inden:

Ei nerseits ist die Anspruchsausl egung b), nadmich die
auf ein und di esel be Einstellung gestiitzte
unterschiedliche Teilung, indirekt dem Text auf Seite 5
der urspringlichen Beschrei bung, Zeilen 2 bis 6 zu

ent nehnen, wo angegeben ist: "..., lassen sich die
Hebel ver hal t ni sse bei demerweiterten Richtsystem durch
das Absenken bzw. Anheben der zu di esem Zweck

vor zugswei se ei nzel n anstel |l baren oberen und unteren
Richtrollen z. B. so verandern, dal3 die groRte Kraft an
der einlaufseitig befindlichen zweiten Rolle auftritt™.
Ei ne unterschiedliche Rollenteilung bei ein und

dersel ben Einstellung ist auch bei den Anstell beispielen
nach der Figur 2 der urspringlichen Unterlagen

vor handen, wobei auch di e urspringlichen abhéngi gen
Anspriche 4 bis 9 einige der in der Figur 2 gezeigten
Ausf Ghrungsbei spi el e zum Gegenst and haben.

Andererseits nmufd ein fachmanni scher Leser aus dem
| etzten Satz des ersten Absatzes auf Seite 8 der
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ur springlichen Beschrei bung, "die Rollenteilungen
brauchen nicht alle gleich zu sein", den Schlul’3 zi ehen,
dall zwar ungl ei che Roll enteilungen innerhal b einer

Ei nstellung zul &ssig sind, andererseits aber nach einer
Neuei nstel | ung der Maschine in der Regel die

Rol I ent ei l ungen i m Vergl eich zur vorherigen Einstellung
unterschi edl i ch, aber untereinander gleich, d. h.
symmetri sch bl ei ben sollen, was di e Losungsnigli chkeit
a) darstellt.

Der beim Streitpatent in Spalte 2, Zeilen 13 bis 41
gegeniuber den urspriunglichen Unterl agen zuséatzlich

ei ngef igte Text beschréankt zwar die "Erfindung" auf die
Mogl i chkeit b) durch die Formulierungen "unterschied-

i chen Hebel ver hal t ni ssen” und "M schteilungen”. D e

Ei nf igung di eses Textteils ist jedoch, w e nachfol gend
unter 2.1.2 erlautert, aus G unden von Artikel 123 (2)
EPU unzul assi g.

Aus dem Vor st ehenden fol gt, dall unabhangi g davon, ob der
Anspruch 1 als beide Mjglichkeiten a) und b) oder nur
di e Miglichkeit b) unfassend ausgel egt wird, in der
erteilten Fassung den Anforderungen genafld

Artikel 123 (2) EPU entspricht.

Beschr ei bung

Der Text in Spalte 2, Zeilen 13 bis 41 (ab "Der
Erfindung liegt die Erkenntnis zugrunde...") des
Streitpatents ist in den urspringlichen Unterlagen nicht
enthalten. In diesem Textteil sind nahere Angaben
bezuglich des erfindungswesentlichen Anspruchsmerkmal s
"unt erschi edl i che Teil ungen" gemacht, wobei fir das
beanspruchte Verfahren ni cht unerhebliche Angaben w e
"ohne den Wl zenstuhl verschi eben zu nissen" und
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zusat zl i che physi kal i sche Wrkungen angegeben sind. Des
weiteren sind auch imEi nzel nen nicht naher definierte
und in den urspringlichen Unterlagen nicht genannte
Fachbegriffe, wi e"M schteilungen" aufgefihrt.

Da di ese uber die ursprungliche O fenbarung

hi nausgehenden Angaben unm ttel bar das fir die
Definition der Erfindung wesentliche Merkma

"unt erschi edli che Teilungen" betreffen und demmach gemaf
Artikel 69 (1) Satz 2 zur Ausl egung der Patentanspriche
von Bedeutung sind, stellen sie eine unzul &ssige
Anderung im Sinne von Artikel 123 (2) EPU dar.

D e gemal3 Hauptantrag gel tenden, erteilten Unterl agen
ent sprechen demach ni cht den Anforderungen genmaf}
Artikel 123 (2) EPU

H | fsantrag 1 (Fassung mt geénderter Beschrei bung,
ansonsten mt den erteilten Unterlagen)

Zul assi gkeit der Anderungen
Anspr tche

D e Zul assi gkeit des gegeniber dem Hauptantrag
unver anderten Anspruchs 1 ist aus den unter Absatz 2.1.1
dar gel egt en Grinden gegeben

De imWrtlaut ebenfalls unveréandert in der erteilten
Fassung gel tenden Anspriche 2 bis 8 entsprechen den
urspringlichen Anspriuchen 2 und 4 bis 9 und sind demmach
ebenfalls im Sinne von Artikel 123 (2) EPU nicht zu
beanst anden.

Beschr ei bung



3.1.3

3.2

0074.D

S 1o - T 0168/ 98

Nach dem Hi | fsantrag 1 entspricht die Beschrei bung der
erteilten Fassung, wobei jedoch der unter dem Absatz
2.1.2 al s unzul dssi ge Anderung anzusehende Textteil in
Spalte 2, beginnend mt "Der Erfindung |iegt die
Erkenntnis zugrunde...." bis Zeile 41, endend mt
"...weder auftritt,” sowme das Wrt "weiterhin"” in
Spalte 2, Zeile 42 gestrichen sind.

Auf grund der Streichung dieses Textteiles ist die
Beschrei bung genal3 Hilfsantrag 1 i m Sinne von
Artikel 123 (2) EPU nicht zu beanstanden.

Die Unterl agen nach demHi |l fsantrag 1 entsprechen
demmach in i hrer Gesantheit den Anforderungen von
Artikel 123 (2) EPU

Neuhei t

| nf ol ge der Streichung des den Anspruch 1 beschrankenden
Textteils der erteilten Beschreibung ist der Anspruch 1
nur noch im Sinne der urspriunglichen Beschrei bung

auszul egen, wie dies imAbschnitt 2.1.1 i meinzel nen
erlautert ist. Der Anspruch 1 unfalit demmach bei de
Losungsal ternativen a) und b), von denen die erste (a))
di e Angabe "unterschi edliche Teilungen" auf verschi edene
Maschi nenei nst el | ungen bezieht. Der Anspruch 1 schlief3t
somt auch eine Richtrollenneueinstellung mt einer
gednderten Teilung mt unter sich gleichen

Ri chtrol | enabst 4&nden ei n.

D e Tatsache, dalR in den Figuren und i hrer Beschreibung
nur unterschiedliche Richtrollenteilungen bei ein und
der sel ben Maschi nenei nstel |l ung gezei gt sind,

wi derspricht der obigen Feststellung nicht, da, we
bereits erwahnt, der mt der ursprunglichen Fassung
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(Seite 8, erster Absatz, l|etzter Satz) Ubereinstinmende

Satz in Spalte 6, Zeilen 19, 20 der geltenden

Fi gur enbeschr ei bung zum Ausdruck bringt, dal3 die

Rol I entei l ungen nicht alle gleich zu sein "brauchen"

worunter offensichtlich verstanden werden nmuf3, dalR sie

in der Regel gleich sein kdnnen. Auch di e Fassung des

Qoer begriffs des Anspruchs 1 wi derspricht dieser

Ausl egung ni cht, denn di e Angabe "wobei der Richtbereich
mttels einer ... somt groReren Richtrollenteilung

erweitert wird" ist nicht gleichbedeutend mt der

t echni schen Lehre des Anspruchskennzei chens.

D e Losungsalternative a) des Anspruchs 1 ist jedoch
unbestritten aus dem Stand der Techni k nach der D1 bzw.
der D2 bekannt. Dort wird namich aus G inden der

Ver besserung der Betriebsweise einer Rollenrichtmschine
i n verschi edenen Maschi nenei nstel | ungen ei ne
unterschi edl i che Teilung eingestellt.

Der Gegenstand gemal3 Anspruch 1 ist demmach nicht neu

Hlfsantrag 2

Zul assi gkeit der Anderungen (Artikel 123 (2) EPU)

Anspr uchsfassung

Der Anspruch 1 unterscheidet sich vomerteilten
Anspruchs 1 i mwesentlichen dadurch, daf in seinem
kennzei chnenden Teil die Wrtfolge aus demerteilten
Anspruch 1 "unterschi edliche Teilungen zw schen den im
Eingriff befindlichen Richtrollen (12, 15) eingestellt
wer den” ersetzt wurde durch die Wrtfolge "insofern
unt erschi edliche Teilungen eingestellt werden, als die
Abst &nde zwi schen den imEingriff befindlichen



4.1.2

4.2

0074.D

- 14 - T 0168/ 98

Richtrollen in einer Einstellung der R chtmaschine nicht
alle gleich sind".

Durch di ese Anderung ist der Anspruch 1 eindeutig auf
di e Losungsvariante b) (vgl. Absatz 2.1.1) beschrankt.

Die O fenbarung der bei einer Einstellung der

Ri cht maschi ne ungl ei che Abst &nde aufwei senden Tei | ungen
stitzt sich, wie unter Punkt 2.1.1 schon dargelegt, im
wesent|ichen auf den urspringlichen Beschrei bungst ext
Seite 5, 1. Absatz sowi e auf die technische Lehre nach
den urspringlichen Ansprichen 4 bis 9 sowie die in der

Fi gur 2 veranschaulichten Rol | enei nstellungen, bei denen
of fensichtlich die Abstande zw schen den imEingriff

befi ndlichen Richtrollen nicht alle gleich sind.

Di e Lehre des Anspruchs 1 entspricht somt den
Anf or derungen von Artikel 123 (2) EPU

Dies trifft ebenfalls fur die abhangi gen Anspriche 2 bis
8 zu, die den urspringlichen Ansprichen 2 und 4 bis 9
ent sprechen.

Sonstige Unterl agen

I n der Beschrei bungseinl eitung wurde di e geanderte
Forrmul i erung des Anspruchs 1 bericksichtigt, wobei,
ebenso wi e bei der Beschrei bung nach demH | fsantrag 1
(vgl. Punkt 3.1.2) der unzul dssi ge Beschrei bungstext in
den erteilten Unterlagen Spalte 2, Zeilen 13 bis 41
gestrichen wurde. D e Beschrei bung entspricht daher
ebenso wi e di e unveréanderte Zei chnung den Anforderungen
von Artikel 123 (2) EPU

Zul assi gkeit der Anderungen im Anspruch 1 in Hinblick
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auf Artikel 123 (3) EPU

I m Anspruch 1 sind mt Ausnahne des vor den Begriffen
"Anheben" und " Absenken" gestrichenen Wrtes "gezieltes”
noch alle Merkmal e des erteilten Anspruchs 1 enthalten.

Die Streichung des Wirtes "gezieltes" hat den

Schut zunfang des erteilten Anspruchs nicht erweitert,
denn di e den Begriff "unterschiedliche Teilungen”
ergadnzende Ei nfugung i m gel tenden Anspruch 1 stellt
ei nengend klar, zu wel chem Zweck das Anheben und
Absenken ei nzel ner oberer bzw. unterer Richtrollen
erfol gt.

Demmach entspricht der gednderte Anspruch 1 auch den
Anf or derungen gendaR Artikel 123 (3) EPU

Neuhei t

Bei den gemald D1 und D2 zur Anwendung konmenden

Ri chtverfahren sind bei jeder Einstellung der

Ri cht maschine trotz des Aullerineingriffbringens nehrerer
Richtrollen i mer gl eiche Abst &nde zw schen den sich
noch imEi ngriff befindlichen R chtrollen vorhanden.
Dies gilt auch fur die R chtmaschine nach der D3, bei

der zwar di e Ri chtwal zenei nstellungen aus ermttelten
MelBwerten fortlaufend korrigiert werden, wobei
allerdings imer alle Rollen imEingriff gehalten
werden. Die Absté&nde der imEingriff befindlichen Rollen
andern sich demmach wahrend des Richtbetriebes nicht. Im
dbrigen ist der D3 kein H nweis zu entnehnmen, dal3 die in
der Zeichnung mt gl eichen Abstanden dargestellten

Ri chtrol |l en ungl ei che Abstande haben sol | en.

Das Verfahren nach dem Anspruch 1 ist demmach
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unbestritten neu.

Erfinderi sche Tatigkeit

Die D2 zeigt, daR schon 34 Jahre vor dem Prioritétstag
des Streitpatents die Teilungen einer R chtrollen-
maschi ne durch Richtrollenverstellung verandert wurden
wobei durch eine sich an die Roll enanhebung bzw.

- absenkung anschl i eBende Rol | enst uhl ver schi ebung w eder
gl ei che Rol | enabst ande hergestellt wurden. Di e bekannte
Verstellung diente bei der D2 ebenso wi e beim
Streitpatent dazu, den Richtbereich fur Bl eche
unterschi edl i cher Dicke zu erweitern.

Weiterhin beweist die D1, daR noch kurz vor dem
Prioritatstag des Streitpatents eine sol che

Tei | ungsanderung unter Aufrechterhal tung synmetrischer
Rol | enabst &nde angewandt wurde.

Der D3 liegt als Aufgabenstellung zugrunde, ein
Verfahren mt einer verbesserten Richtqualitéat zu
schaffen, bei deminsbesondere mt einer geringen Anzah
von Verfornmungen gl ei chmalli g pl ane Bl eche bei Verwendung
ei ner konstruktiv einfachen und betriebssicheren
Vorrichtung erreichbar sind. Der Gedanke, durch
unterschi edl i che Rol | enabst &nde den Ri cht bereich fur
unterschiedlich dicke Bl eche zu vergrofBern, ist in der
D3 nicht erwdhnt. Diese Druckschrift vermag demmach

ei nen Fachmann auch ni cht dazu anregen, die aus der D1
und der D2 bekannten Richtverfahren i m Sinne des
Streitpatents abzuwandel n.

Auf grund di eser Betrachtungen kommt di e Beschwer dekanmmer
zu dem Schl uf3, dalR der Gegenstand nach dem Anspruch 1
gemalR Hi |l fsantrag 2 auf einer erfinderischen Tatigkeit
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ber uht.

Das Patent hat somt auf der Basis des Hilfsantrags 2
Best and.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz zurickverw esen mt
der Auflage, das Patent mt fol genden Unterl agen
aufrecht zuer hal t en
Anspruch 1, eingereicht in der mindlichen Verhandl ung,
Anspriche 2 bis 8, eingereicht am29. Mai 1998 zum
H | fsantrag 2,

Beschrei bung, Spalten 1 und 2, eingereicht in der
nindl i chen Verhandl ung zum Hi |l fsantrag 2, Spalten 3 bis
7 we erteilt,

Zei chnungen wie erteilt.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Gunbel
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