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Sachverhalt und Antréage
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Cegen di e Entschei dung der Einspruchsabteilung, das
eur opai sche Patent 0 593 977 unver andert aufrecht-
zuer hal ten, wurde von der Ei nsprechenden Beschwerde
ei ngel egt .

Der angefochtenen Entscheidung | agen die erteilten
Anspriche 1 bis 5 zugrunde. Der einzige unabhangi ge
Anspruch 1 des Streitpatents hat fol genden Wortl aut:

“"Verfahren zur Herstellung von Schl eifkornern durch

Ei ngi eBen geschnol zenen Schl eifmaterials in die

ZwW schenr aunme ei nes auf eine definierte Tenperatur
gekuhl ten Kuhl pl att enpaket es aus anei nander verti kal
paral | el angeordneten Kuhl pl atten, Erstarren, Abtrennen
und Zerkl ei nern, dadurch gekennzei chnet, dalR das

Ei ngi eBen so vorgenommen wi rd, dal} das |eere

Kiahl pl att enpaket kontinuierlich unter dem G el3strah

hi ndurch und Gber ein Unsetzrad gefidhrt wird, wobei die
Platten vereinzelt und dabei entleert und anschliel3end
w eder zu ei nem Paket zusanmengestellt werden.”

I m Ei nspruchsverfahren wurden die fol genden Dokunente
genannt :

D1
D2

US- A-3 993 119
US- A-4 194 887.

AulRer dem wur de auf eine "Declaration" von
Peter J. Ashley Bezug genonmen.

Di e Einspruchsabteil ung war insbesondere der Auffassung,
daR es imvorliegenden Fall nicht ausreiche, "nur die
abstrakten, reinen Wrtlaute der Anspriche des Streit-
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patents mt den Definitionen von D1 auf ihre ldentitat
hin zu vergl ei chen. Fiur Neuheitsbetrachtungen ist es
vi el mehr nétig, den Schutzunfang und di e Bedeutung der
ei nzel nen Begriffe anhand der all genei nen Lehren und

i nsbesondere mt Hilfe der Abbildungen zu Kkl aren"

Am 20. Cktober 2000 fand eine mindliche Verhandl ung vor
der Kammer statt, an der beide Parteien teil nahnen.

I n der Verhandl ung wurde von der BeschwerdefUhrerin als
H | fsantrag ein geédnderter Anspruch 1 eingereicht, in
dem das Wort "vereinzelt" durch den Ausdruck "einzeln
angehoben" ersetzt ist.

| m Beschwer dever f ahren wurden Neuheit und erfinderische
Tati gkeit der Gegenstande genald der erteilten, von der
Ei nspruchsabtei l ung gebilligten Anspruchsfassung auf
Basis von Dl erneut bestritten.

1. Die Beschwerdefihrerin sprach sich insbesondere gegen
di e ei nschrankende Interpretation des Anspruchs 1
(Haupt antrag) aus, welche imvorliegenden Fall auch
imH nblick auf Artikel 69 (1) EPU, das Protokoll zur
Ausl egung des Artikels 69 und di e Entschei dung
T 16/ 87 nicht angebracht sei.

Bei richtiger Auslegung des Anspruchs 1 sei das

Ver fahren nach D1 neuhei tsschéadlich, da die

Ut enkwal ze gemalR Figur 1 von D1 die Platten von

ei nander trenne, d. h. "vereinzele" und "unsetze",
und zwar derart, dal die Platten dabei vollstandig
entleert werden. Ferner sei der Wrtlaut des
gegenwartigen Anspruchs 1 nicht zw ngend auf ein

di skontinuierliches Verfahren gerichtet. D e von der
Beschwer degegneri n angesprochenen Vorteile bzw.
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Unt er schi ede des beanspruchten Verfahrens gegenuber
dem Verfahren nach D1 seien imHinblick auf die

"Decl aration” von Herrn Ashley nicht zutreffend, bzw
seien sie nicht auf die Merkmal e des Anspruchs 1

zur uckzuf ihren. D1 sei beziglich der erforderlichen
Trennung und Entl eerung der Platten nicht auf die
Ausf ihrungsform mt Wl zen beschréankt und | ege daher
den Cegenstand von Anspruch 1 zum ndest nahe.

Beziglich Anspruch 1 des Hilfsantrags erhob sie

Kl ar hei t sei nwande (Artikel 84 EPU) gegen gew sse
bereits imerteilten Anspruch 1 enthal tene Merknal e.
Ferner erhob sie Ei nwdnde unter Artikel 123 (2) und
(3) EPU gegen den Wortlaut der vorgenonmenen

Ander ung.

| hre auf D1 basi erenden Ei nwdnde betreffend die
Neuheit und die erfinderische Tatigkeit hielt sie
weiter aufrecht. Insbesondere fuhrte sie aus, dal3 D1
auch ein Anheben der Platten of fenbare.

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat die
Ei nwande zur ickgew esen und fol gendes vorgetragen

Sof ern ei ne Ausl egung der Begriffe "Unsetzrad" und
"verei nzel n" uUberhaupt notwendig sein sollte, seien
di e Beschrei bung und di e Zei chnungen der
angegriffenen Patentschrift heranzuziehen. Die in D1
of fenbarte Trommel sei kein Unsetzrad, welches die
Platten i m Sinne des Patents vereinzele. Sie gab noch
wei tere konstruktive Unterschi ede gegeniber der in D1
beschri ebenen Vorrichtung an.

Aus den Verfahrensunt erschi eden ergéaben sich
ver schi eden grundséatzliche Vorteile beziuglich des
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Ver f ahrens und der erhal tenen Produkte.

Die vorteil hafte, erfindungsgenéf3e Verei nzel ung der
Platten mttels eines Ursetzrades sei durch die
grundl egend unt erschi edl i che Verfahrenswei se gemal3 D1
ni cht nahegel eqgt.

2. Die Einwande beziglich Anspruch 1 des Hilfsantrags
wies sie als nicht zutreffend zurlck.

| nsbesondere stelle die vorgenommene Anderung ei ne auf
di e Beschrei bung gestitzte, einschrankende Kl arstellung
der imerteilten Anspruch 1 verwendeten Begriffe dar.
Auch die weiteren Merkmal e seien fir den Fachmann
ausrei chend kl ar.

Ei n Heben und Entl eeren der Platten durch ein Unrsetzrad
sei in D1 weder beschrieben noch angereqgt.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des Patents.

D e Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde

zur ickzuwei sen, hilfsweise das Patent auf der Basis des
i n der nundlichen Verhandl ung Uberrei chten geéanderten
Anspruchs 1, der daran angepaldten Beschrei bung, und der
Anspriche 2-5 wie erteilt aufrechtzuerhalten

Ent schei dungsgr inde

1

1.1

2917.D

Haupt ant r ag

Ausl egung des Anspruchs 1
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Ei ne auf demtechni schen CGebiet des Streitpatents

al | genei n aner kannt e Bedeutung der Bezei chnung

"Unset zrad" wurde von der Beschwerdegegnerin nicht
geltend gemacht. Eine derartige Bezeichnung wird auch im
vorliegenden Stand der Techni k nicht benutzt. In der
mindl i chen Ver handl ung vor der Kammer berief sie sich

| ediglich auf die |exikalische Bedeutung des Wrts
"unset zen", namich "einer Sache einen bestimten,
anderen Pl atz geben".

Bezilglich des Begriffs "vereinzelt" berief sie sich
ebenfal | s auf dessen |exikalische Bedeutung, namiich
"far sich allein, von anderen getrennt".

Di e | exi kal i schen Bedeutungen der zwei Begriffe wurden
weder von der Beschwerdef threrin noch von der Kammer in
Zwei fel gezogen. Die zwei Begriffe haben zwar eine
relativ breite Bedeutung, ihr objektiver Sinngehalt ist
j edoch nicht unklar. Aus dem Wrtlaut von Anspruch 1
ergi bt sich nun eindeutig, dald eine Vorrichtung mt

krei sf orm gem Querschnitt ("Rad") verwendet wi rd, um den
Pl atten des Pakets "einen anderen Platz zu geben", wobei
gleichzeitig die Platten "fur sich allein, von anderen
getrennt” bewegt werden. Die Funktion der Vorrichtung
ist es, die Platten durch das vereinzel nde Unsetzen zu
ent| eeren. Das Ausmal3 der Trennung bzw. "Vereinzel ung”
mul3 derart sein, dalR eine Entleerung gewahrleistet ist.

D e Beschwerdegegnerin hat sich auf weitere Merknal e der
in der Beschreibung (Seite 3, Zeile 11: "...Platten

ei nzel n Uber einen Trichter hebt") des Streitpatents
konkret offenbarten, und in den Zei chnungen (Fi gur 2:

M t nehmer am Unset zrad, seitliche Zapfen an Pl atten)
noch weiter prazisierten Ausfihrungsfornen des

Er fi ndungsgegenst ands bezogen. Di ese sind jedoch im
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unabhéangi gen Anspruch 1 nicht enthalten und daher
| ediglich al s beispiel haft anzusehen.

GemalR der Beschwerdegegnerin soll also ein breiter, aber
verstandl i cher Anspruch unter Bezugnahne auf |ediglich
in der Beschrei bung und den Zei chnungen of f enbarte,
spezifischere Ausfiuhrungsformen mt i m unabhangi gen
Anspruch nicht w edergegebenen techni schen Merkmal en

ei nschr dankend ausgel egt werden.

Ein derartiges Vorgehen ist gemaB Artikel 69 (1) EPU und
dem Pr ot okol | Uber dessen Ausl egung ni cht vorgesehen.

Di e von der Beschwerdegegnerin geltend gemachte

ei nschrankende Ausl egung des Anspruchswortlauts ist im
vorliegenden Fall zur Beurteilung der Neuheit nicht
angebr acht .

D e Kammer ist vielnehr der Auffassung, dal3

i) bei der Beurteilung der Neuheit des beanspruchten
CGegenstands die i m Anspruch verwendeten Begriffe
i m Rahnmen des technisch Sinnvollen so breit we
noglich zu interpretieren sind, und daf}

i) sich alle techni schen Merknal e, durch die sich
der beanspruchte CGegenstand vom Stand der Techni k
unterschei den soll, imAnspruch 1 sel bst befinden
nmissen.

D e Beschrei bung und di e Zei chnungen kdnnen zwar

her angezogen werde, um Unkl arheiten i m Anspruch durch
Ausl egung zu beseitigen. Solche Unklarheiten enthéalt der
vorliegende Anspruch 1 jedoch nicht (siehe Punkt 1.1.2).

Punkt 6 der von der Beschwerdefdhrerin angesprochenen
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Entscheidung T 16/87 (ABI. EPA 1992, 212) wird von der
Kamer auch ni cht dahi ngehend ausgel egt, dall es im

Ei nspruchsverfahren nbglich sein soll, einen

Pat ent spruch unter Bezugnahnme auf im H nblick auf den
Stand der Techni k ausgewdhl te techni sche Merknal e aus
der Beschrei bung und den Zei chnungen in Abwei chung vom
klaren Wortl aut di eses Anspruchs ei nschrankend

auszul egen, um derart eine Abgrenzung gegenuber di esem
Stand der Techni k herbei zuf Ghren.

Neuhei t

D1 of fenbart ein Verfahren zur Herstellung von
feinkristallinem Schleifrmaterial (siehe D1, Spalte 1
Zeilen 8 bis 19 und Spalte 4, Zeile 67). GenmalR D1 wird
ein | eeres Kuhl pl attenpaket aus verti kal angeordneten
und paral |l el zuei nander angeordneten Pl atten
kontinuierlich unter einem G el3strahl von geschnol zenem
Schl ei fmat eri al hi ndurchbewegt. Das in die Zw schenr aune
des gekihlten Pl attenpakets gegossene und erstarrte
Material wird anschliefRend in einer Entleer-Station
durch raum i che Trennung der Platten vonei nander
entleert, wobei es in kleinere Teile zerbricht. D e
entleerten Platten werden anschliel3end w eder zu ei nem
Paket zusammengestellt. Siehe diesbezuglich i nsbesondere
Spalte 3, Zeilen 3 bis 30 in Verbindung mt Figur 1

Die Platten werden zur Begrenzung der Pl attenerwarnmng,
d. h. zur Einstellung einer definierten Tenperatur,
mttels Wasserstrahl en gekihlt (siehe Spalte 5, Zeilen
4 bis 15).

Die weitere Zerkl einerung der gesammel ten Bruchst iicke zu
Schl ei fkérnern i st eine Voraussetzung fur die Entfaltung
ei ner abrasiven Wrkung und ist demmach in D1l inplizit



1.2.2

1.2.3

2917.D

- 8 - T 0175/ 98

of fenbart.

Anspruch 1 des Streitpatents ist nicht auf nicht-
konti nui erliche Fahrwei sen ei ngeschrankt. |nsbesondere

i st nicht ausgeschl ossen, dal} das entleerte und gekiuhlte
Paket i m geschl ossenen Kreislauf zur G el3station

zur ickgef ihrt wird. Das von der Beschwerdegegnerin

wi ederholt geltend gemachte Argunent, wonach es sich bei
dem Verfahren nach Anspruch 1 um ein diskontinuierliches
Ver f ahren handel e, wéhrend D1 |l ediglich ein

konti nuierliches Verfahren offenbare, ist demmach nicht
nachvol | zi ehbar.

Strittig war bis zuletzt, ob D1 ein "Unsetzrad" zur
"Verei nzel ung” und Entl eerung der Platten of fenbare.

i) Zwi schen einem "Rad" i mweitesten Sinne und einer
"Wal ze" oder "Trommel "™ 15 wie in D1 beschrieben
si eht di e Kammer keinen definierten Unterschied.
Die in Figur 1 von D1 beschriebene Wl zen-
anordnung 15 hat die gl eiche Funktion w e das
"Unset zrad" genmdl3 Anspruch 1. Imweitesten Sinn
di ent di e Wal zenanordnung 15 der "Umrsetzung" der
Platten, namich aus dem ankommenden Paket
abwarts und umdie Wal ze 15 herumin ein
abgehendes Paket, bzw. aus der stehenden Position
auf den Fuhrungsschienen ("guide rails") 23 in
ei ne hangende Position auf Band 25. Den Pl atten
wird also ein "neuer Platz gegeben".

i) Ferner werden gemalR D1 die Platten bei ihrer
Fuhrung Uber die Wil ze 15 auch von ei nander
getrennt ("separated”) und entleert. Die
Beschwer def Ghrerin hat in der nindlichen
Ver handl ung darauf hi ngewi esen, dall die Platten
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von dem Endl os-Band 25 | ediglich gefihrt werden,
ohne mt ihmfest verbunden zu sein (siehe D1,
Figur 2 und Spalte 6, Zeile 53 bis Spalte 7,
Zeile 8). ImBereich der Wal ze 15 fallen die
Platten i hrer Auffassung nach demmach einzeln
nach unten. Di e Beschwerdegegnerin hat hingegen
vorgetragen, dall die Wal ze 15 ebenso wie die in
Fi gur 3 gezeigte Wil ze 14 gezahnt sei, und
demmach die Platten in einer Figur 3

ent sprechenden Weise, also unter gegenseitigem
Kont akt der Platten an deren unteren Enden,
ungel enkt und ausei nander gekl appt werden. Von

ei ner Zahnung der Wal ze 15 ist jedoch in D1 nicht
die Rede. Die Figuren 1,5 und 6 - wenngl ei ch
schemati scher Natur - unterscheiden in ihrer
Abbi | dung der WAl zen stets zwi schen der mt
Zadhnen dargestellten Antriebswal ze 14 und der
ohne Zahne dargestellten Um enk-Wal ze 15. Auch
di e Passage in Spalte 7, Zeilen 41-42 macht kil ar,
daR lediglich die Antriebswal ze 14 mt Zahnen
("ridges") versehen ist.

Von einer "vol | standi gen" Vereinzelung ist in
Anspruch 1 nicht die Rede. Inwiewit sich gemald
Figur 1 von D1 die Platten bei ihrer Bahn umdie
Wal ze 15 an i hrem unteren Ende noch ber ihren oder
ni cht, kann somt dahingestellt bleiben. Nach
Auf f assung der Kanmer werden die Platten gemal3 D1
j edenfal | s ausrei chend vonei nander getrennt bzw.
vereinzelt, umeine Entleerung des erstarrten
Material s zu gewédhrl ei sten.

1.2.4 Die von der Beschwerdegegnerin geltend gemachten

wei teren Unterschi ede gegentuber D1, namich die
Abwesenheit eines flexiblen Bands, an demdie Pl atten

2917.D Y A
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befestigt sind, und die relativ weite Entfernung der

Kihl zone und des G ef3orts vonei nander, sind kei ne

t echni schen Merkmal e des Verfahrens nach Anspruch 1. Sie
niussen daher unbertcksichtigt bl eiben.

Es wurden seitens der Beschwerdegegnerin keine

wei t er gehenden konstruktive Unterschi ede zwi schen ei nem
"Rad" und der Wl ze ("druni) 15 genmal3 D1 aufgezeigt. Im
Hinblick auf die unter 1.1.2 festgestellte Bedeutung der
Begriffe "Ursetzrad" und "vereinzelt"” fallt der Betrieb
der in den Figuren von D1 beschriebenen Wl zenanor dnung
15 unter den Wortlaut "... Uber ein Ursetzrad gefuhrt
wird, wobei die Platten vereinzelt wund dabei entleert
werden ..." genalR vorliegendem Anspruch 1.

Unt er Zugrundel egung der bei der Beurteilung der Neuheit
in Betracht zu zi ehenden, in Punkt 1.1.2 dargel egten
Ausl egung des Anspruchs besteht zw schen dem Verfahren
gemall Anspruch 1 und demin D1 beschriebenen Verfahren
kein Unterschied, so dall es dem CGegenstand von

Anspruch 1 des Hauptantrags an der erforderlichen
Neuheit mangel t.

Dem Haupt antrag konnte demmach ni cht stattgegeben
wer den.

Hi | fsantrag

Ander ungen

Urspriingl i che Of fenbarung, Artikel 123 (2) EPU

i) Das Merkmal "einzeln angehoben” findet sich auf

Seite 3, Zeile 11 der Patentschrift, einer
Passage, die im Verlauf des Erteilungsverfahrens
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ni cht verandert wurde. D e Aufnahnme dieses
Merkmal s, und i nsbesondere des Begriffs
"angehoben”, in Anspruch 1 stellt eine
funktionelle Préazisierung des bereits im
ursprunglich eingereichten Anspruch 1 enthaltenen
Begriffs "Unsetzrad" dar.

D e Passage auf Seite 3, Zeilen 10-12 enthalt

gew sse Merknmal e des geanderten Anspruchs nicht
wortlich, insbesondere die Merkmale "vereinzelt”
und "anschli eBend w eder zu ei nem Paket
zusamengestel | t". Di e besagte Passage betr af

j edoch stets eine speziellere Ausfihrungsform des
in Anspruch 1 definierten Verfahrens (siehe
urspringlichen Anspruch 1, ursprungliche

Beschrei bung, Seite 2, Zeile 30 bis Seite 3,
Zeile 6 und Seite 4, Zeile 5-8). Es hat zu kei nem
Zei t punkt ein Wderspruch zwi schen Anspruch 1 und
di eser Beschrei bungspassage bestanden. Die

Zei chnungen, auf die in der Beschrei bungspassage
Bezug genommen wird, zeigen ebenfalls deutlich

ei ne "Vereinzelung" der Platten am Unset zrad.

D e Passage auf Seite 3, Zeile 11 enthalt das

Mer kmal "Ulber einen Trichter", welches nicht in
Anspruch 1 aufgenomen wurde. D eses Merkna

steht jedoch nicht in einemwesentlichen,

zwi ngenden Zusamenhang mt dem Unset zen bzw.
Anheben, Vereinzeln und Entleeren der Platten als
sol chem Der Trichter dient lediglich zum

Abt ransport des entleerten Material s.

Die erfolgte Prazisierung von Anspruch 1 kann
demmach kei ne Erweiterung der urspringlichen
O fenbarung i m Sinn von Artikel 123 (2) EPU



2.1.2

2917.D

- 12 - T 0175/98

darstellen
Schut zbereich, Artikel 123 (3) EPU

Di e Beschwerdefidhrerin hat geltend gemacht, dall das Wort
"vereinzelt" nicht gl eichbedeutend ist mt dem Ausdruck
"ei nzel n angehoben". Insbesondere seien Verfahrens-

vari anten denkbar, bei denen die Platten mttels eines
mt Mtnehmern versehenen "Rads" einzeln, senkrecht,
aber nicht vollig aus dem Paket gehoben und dabei

entl eert werden, ohne vom Pl att enpaket getrennt und
somt "vereinzelt" zu werden. Sol che von Anspruch 1 des
erteilten Patents nicht unfal3te Varianten fielen unter
den geénderten Anspruch 1. Demmach |iege eine

Schut zber ei chserwei t erung vor

D eser Auffassung kann di e Kammer nicht fol gen, da das
Mer kmal "einzel n angehoben” nicht vollig | osgel 6st von
den restlichen Merkmal en von Anspruch 1 zu betrachten
ist. Insbesondere ist zu berucksichtigen, daB | aut
Anspruch 1 die Platten einzel n angehoben, ungesetzt und
w eder zu ei nem Paket zusanmengestellt werden. Diese
Konmbi nati on von Merkmal en inpliziert zw ngend ei nen
Transport einzelner Platten aus dem ankomrmenden Paket an
ei ne andere Position, wobei die Platten vonei nander
getrennt und anschlielRend erneut zu ei nem Paket
zusamengestel |t werden. Genal3 der von der
Beschwer def Uhrerin auf gezeigten Variante bliebe das

Pl att enpaket im Verl auf des Hebens einzelner Platten

j edoch wei tgehend erhalten, so dall di ese hypotheti sche
Vari ante vom Anspruchswortl aut nicht erfal3t wrd.

Da das Ersetzen des Merkmals "vereinzelt" durch "einzeln
angehoben"” demmach gegeniber dem Unfang des erteilten
Anspruchs 1 eine Einschrankung darstellt, |iegt keine
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Schut zber ei chserwei terung i m Si nne von Artikel 123 (3)
EPU vor .

Klarheit (Artikel 84 EPU)

Di e von der Beschwerdefiihrerin unter Artikel 84 EPU
beanst andet en Merkmal e "auf eine definierte Tenperatur
gekuhlt" und "dall das | eere Kuhl pl attenpaket
kontinuierlich unter dem G el3strahl hi ndurch und uber
ein Unsetzrad gefiuhrt wird" waren bereits in den
erteilten Ansprichen enthalten.

Es ist nicht zu erkennen, und auch nicht geltend genmacht
wor den, dal} di ese Merkmal e durch die erfol gten

Ander ungen unkl ar gemacht werden. Da mangel nde Kl ar hei t
kei n Ei nspruchgrund ist, verndgen diese Ei nwande der
Beschwer def threrin schon aus diesem Gund im
vorliegenden Fall nicht durchzugreifen. D e Kammer halt
sich nicht fir befugt, im E nspruchsbeschwerdeverfahren
sol che Kl arheitsei nwande i m Hinblick auf Artikel 84 EPU
zu prufen, die nicht auf die nach der Patentierung

vor genommrenen Anderungen zuriickgehen bzw. durch sie

bedi ngt sind. Diese Auffassung der Kanmer steht im

Ei nkl ang mt der standi gen Rechtsprechung der

Beschwer dekanmern des EPA, siehe z. B. T 301/87

(ABI. EPA 1990, 335), Grunde 3.6 bis 3.8.

| m dbrigen ist nach Auffassung der Kammer der im

H nblick auf seine Unbestimtheit beanstandete Ausdruck
"auf eine definierte Tenperatur gekdhlt" fdr den
Fachmann klar. Das es sich bei Anspruch 1 um einen

Ver f ahr ensanspruch handelt, bedeutet dieses Merkmal, dald
MalBnahmen ergriffen werden, um ei ne fest vorgegebene
Winscht enperatur, welche von der Art und den

Ei genschaften des zu verarbeitenden Materials abhangig
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ist, als Endtenperatur der Kuhlung zu erreichen. Dies
wi rd auch in der Beschrei bung des Streitpatents
(Seite 3, Zeilen 5-9) naher erlautert.

Der Ausdruck "dalR das |eere Kuhl pl attenpaket
kontinuierlich unter dem G ef3strahl hindurch und uber
ein Ursetzrad gefuhrt wird" stellt nbglicherweise nicht
di e sprachlich bestnbgliche Formulierung dar. Allerdings
richtet sich der Anspruch nicht an ei nen Sprachw ssen-
schaftler, sondern an einen techni schen Fachmann auf dem
betreffenden Cebiet. Letzteremist jedoch bei der

Lekt ire des Anspruchs voéllig klar, daR die |eeren
Platten gefullt werden und anschliefRend in gefulltem
Zustand auf das Umsetzrad treffen. Eine andere Lesart

er gabe techni sch kei nen Sinn.

Neuheit, Artikel 52 (1) und 54 (1) (2) EPU

Der Text von D1 erwdhnt nicht und enthé&lt auch keinen
H nwei s auf ein Heben der Platten und deren gleich-
zeitige Entleerung. Figur 1 von D1 ist im Bereich des
Auf | aufens der Platten auf die Wal ze 15 nicht deutlich
genug, um eindeutig ein auch nur |eichtes Anheben der
Platten erkennen zu | assen. Di e Beschwerdef Uhrerin hat
in der nundlichen Verhandl ung gl aubhaft sel bst

ausgef uhrt, dall die Entleerung nach dem Auf kl appen des
Pl att enpakets erfolgt. Die Stichhaltigkeit des Argunents
der Beschwerdef hrerin, wonach das Pl attenpaket - um
wie in DL zw ngend vorgeschri eben, gebrenst zu werden -
zwangsl aufi g auf den anstei genden Unfangsteil der Wl ze
15 treffen nmuf3, und di e ankommenden Pl atten daher
zwangsl aufi g uUber den Scheitel punkt der Wal ze "gehoben"
wir den, kann dahi ngestellt bleiben. Die Trennung und
Entl eerung der Platten erfolgt gemad D1 in ei nem
Bereich, in demdie Platten abwarts fallen, und der
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unt erhal b des ankonmenden Pl attenpakets |iegt.

D1 of fenbart daher keinesfalls ein gleichzeitiges Heben,
Trennen und Entl eeren einzel ner Pl atten.

Daher ist das Verfahren genmal3d Anspruch 1 des
Hi | f santrags neu gegeniber demin D1 offenbarten
Ver f ahr en.

Erfinderischen Tatigkeit, Artikel 52 (1) und 56 EPU

Al's nachstliegender Stand der Technik ist das bereits in
der urspringlichen Anmel dung genannte Dokument D1
anzusehen. Seitens der Parteien wurde dies nicht in
Frage gestellt.

Aus den obi gen Ausfidhrungen zur Neuheit ergi bt sich, dal
Dl bis auf das gleichzeitiges Vereinzeln und Entleeren
der Platten durch Anheben mttels eines Unsetzrads alle
Mer kmal e von Anspruch 1 of fenbart.

GemalR Streitpatent bestand die zu | 6sende techni sche
Auf gabe darin, ein Verfahren bereitzustellen, welches
nicht die Nachteile des Standes der Technik - inklusive
D1 - aufweist (siehe Seite 2, Zeilen 35-36).

Bezuglich D1 wurden von der Beschwerdegegnerin

ver schi edene Nachteil e beziglich der Durchfidhrung des
Verfahrens und der Qualitat der erhaltenen Produkte
geltend gemacht (siehe z. B. Seite 2, Zeilen 21-29 des
Streitpatents). Das Zutreffen der geltend gemachten
Vorteil e gegenuber D1 war bis zuletzt strittig (siehe

z. B. die Beschwerdebegrindung, Punkt 1I11. und die von
der Beschwerdef Uhrerin vorgel egte "Declaration"”). Es ist
daher fraglich, ob diese Vorteile bei der Ermttlung der
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t echni schen Aufgabe in Betracht gezogen werden kodnnen.

D ese Aufgabe kann jedoch in der Bereitstellung eines
weiteren Verfahrens zur Herstellung von Schl ei fkdrnern
gesehen werden. Dal di ese Aufgabe durch das beanspruchte
Verfahren gel st wird, ist selbstverstandlich und war
auch nicht strittig.

Die O fenbarung von D1 ist nicht auf die Ausfihrungsform
gemall Figur 1 beschrankt. Vielnmehr spricht Dl ganz

al I genei n von einer Entleerungsstation ("discharging
station"), in der die Platten zwecks Entl eerung von

ei nander getrennt ("separated") werden. Siehe D1,
Spalte 3, Zeile 18-21 und Anspruch 1. Allerdings wrd
nur di e Ausfidhrungsform nach den Figuren, d. h. mt

Wal ze 15, nadher beschrieben. Genal} di eser

Ausf Uhrungsform werden die Platten zwar durch die \Wal ze
15 weiterbefdrdert, bei der eigentlichen Trennung und
Entl eerung fallen sie jedoch von der stehenden in eine
héangende Position. Der Entleernechani snus sieht also ein
Fall en der Platten und nicht deren Anhebung vor. Die
Mogl i chkeit, das Entleeren mttels eines Ursetzrads

dur chzuf thren, welches die Platten einzeln hebt, dabei
trennt und entleert wird in kei ner Wi se angeregt. Der
Kamrer |iegt auch kein Nachweis Uber ein eventuelles

al | genei nes Fachw ssen vor, wel ches die konstruktiven
Abander ungen, die notig wiren, um ausgehend von der in
D1 beschriebenen Vorrichtung zu jener gemal3 Anspruch 1
zu gel angen, nahel i egend erschei nen | assen konnte.

Dokunment D2, wel ches im Verl auf des Beschwer deverfahrens
ni cht mehr konkret angezogen wurde, ist von

unt ergeordneter Rel evanz, da es nicht das G eflen von
Schnel ze in ein Plattenpaket, sondern das Ei ntauchen von
gekuhl ten Substraten in eine Schnel ze betrifft.
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Die Kammer stellt infol gedessen fest, dall das Verfahren
nach Anspruch 1 des Hilfsantrags auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht, da es zum ndest eine
ni cht naheliegende Alternative zu demin Dl offenbarten
Verfahren darstellt. Eine Entscheidung dartber, wel che
besonderen Vorteile mt dem beanspruchten Verfahren

ver bunden sind, eriubrigt sich daher.

2.4.7 Di e CGegenstéande der abhangi gen Anspriche 2-5 betreffen

2.4.8

2917.D

bevor zugt e Ausfihrungsarten des Verfahrens nach
Anspruch 1 und sind daher ebenfalls neu und
erfinderisch.

Di e Beschrei bung i st an den gednderten Anspruch 1
angepalit worden. Di e Beschwerdefihrerin hat gegen diese
Anpassung fur sich genommen kei ne Ei nwédnde er hoben. Die
Kanmer hat sich davon uberzeugt, dall die gednderte
Beschrei bung gemald Hi | fsantrag den Erforderni ssen des
EPU ent spricht.



- 18 - T 0175/ 98

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. Die angefochtene Entschei dung w rd aufgehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz zurickverw esen mt
der Auflage, das Patent mt den fol genden Unterl agen
aufrecht zuer hal t en:

1. Anspruch 1 Uberreicht in der mindlichen Verhandl ung
(H I fsantrag), Anspriche 2 bis 5 wie erteilt.
2. Beschreibung: Seite 2 Uberreicht in der mindlichen
Ver handl ung, Seiten 3 und 4 wie erteilt.
3. Zeichnungen wie erteilt.
Di e Ceschaftsstel |l enbeantin: Der Vorsitzende:
S. Hue R K.  Spangenberg

2917.D



