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Sachverhalt und Antréage

Der Patentinhaber (Beschwerdefihrer) |egte gegen die am
16. Dezenber 1997 zur Post gegebene Entschei dung der

Ei nspruchsabtei |l ung Gber den Wderruf des europdi schen
Patents Nr. 0 517 750 (Annel denummer 91 904 674.8) eine
am 12. Februar 1998 ei ngegangene Beschwerde ein und
entrichtete gleichzeitig die Beschwerdegebihr. D e
Beschwer debegr indung ging am 24. April 1998 ein.

1. Der Ei nspruch war gegen das gesante Patent aufgrund des
Artikels 100 a) EPU eingelegt und i mHinblick auf
Artikel 52 (1) und 56 EPU substantiiert worden.

Di e Einspruchsabteilung war der Auffassung, dal3 der
Ei nspruchsgrund genmaR Artikel 100 a) EPU der
Aufrechterhal tung des Patents entgegenstinde. Sie
ber icksichtigte inter alia fol gende Entgegenhal tung:
(D3) EP-B-0 260 602.

I11. D e fol gende Druckschrift wurde von dem Ei nsprechenden
(Beschwer degegner) mt dem Schriftsatz vom
18. Dezenber 1998 eingereicht:
(D11) EP-A-0 308 701.

| V. Am 11. Juni 2002 wurde mindlich verhandelt. In der
mindl i chen Ver handl ung | egte der Beschwerdef Uhrer einen

H | fsantrag vor, der nicht zugel assen wurde.

V. Der Beschwerdef hrer beantragte, das Patent mt
f ol genden Unterl agen aufrechtzuerhalten:

Anspr uche: 1 bis 3, 6, eingereicht mt dem Schreiben
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vom 24. April 1998,
4, 5, 7 bis 9 des erteilten Patents,
Beschr ei bung: Spalten 1 bis 12 des erteilten Patents,

Abbi | dungen: Figuren 1 bis 12 des erteilten Patents.

Der Beschwer degegner beantragte, di e Beschwerde
zur ickzuwei sen

Der Anspruch 1 bezieht sich auf einen Siedewasser-
ker nr eakt or .

Der Wortl aut des Anspruchs 6 ist:

" Ker nr eakt or br ennel ement ei nes nach ei nem der

Anspriche 1 bis 5 ausgebil deten Si edewasserkernreaktors,
dadur ch gekennzei chnet,

daB imlInneren des Kastens kei ne steuerbaren
Absor ber el enent e angeor dnet sind,

dall die zu den Seitenwédnden parall el en, Kernbrennstoff
ent hal t enden Brennstabe jeweils durch eine Masche (25)
eines Gtters gefuhrt sind, das von zuei nander
paral |l el en Langsstegen (23) mt zu den Seitenwanden
paral | el en Seitenfl &chen und von di e Langsst ege
kreuzenden Querstegen (24) mt zueinander parallelen

Sei tenfl achen gebil det i st,

dalR in den benachbarten Stromungsunterkanal en jeweils an
der Kreuzungsstelle zweier Stege (110, 111) der erste
(110) der beiden Stege zwei Schaufeln (101, 103) tragt,
die an seiner dem Kiuhlmttel strom abgewandt en Kante

bei derseits des zweiten Steges (111) angeordnet sind und
eine raumich gekriammte, in Richtung des Kihlmttel-
stronms sich verjingende Form aufwei sen, und

dalR bei de Schaufeln in verschi edene R chtungen gekr Gnmt
sind."



VI,

VI

- 3 - T 0182/ 98

Der Anspruch 8 bezieht sich auf ein Kernreaktor-
br ennel enent .

D e Anspruche 2 bis 5, 7 und 9 sind abhéngi g.

Dem Vor bri ngen des Beschwerdef ihrers zufol ge sei ein

Si edewasser kernreaktor mt ei nem Druckwasser ker nreakt or
prinzipiell nicht zu vergl eichen. In Druckwasser -

ker nreakt oren sei die Anbringung von Schaufeln an den
Gttern bekannt, um eine Verm schung des Kihlmttels zu
errei chen, was dazu diene, Ortliche Siedekrisen zu
vernei den. I n Siedewasserkernrektoren (vgl. z. B. D3)
wir den Schaufel n ebenfalls verwendet, um eine turbul ente
Ver m schung, al so ei ne Honogeni si erung, des Kihlmttels
i m Zwei phasenberei ch des Reaktorkerns zu erzeugen. D e
Anordnung von Schaufeln, die so gestaltet seien, dalR ein
ausgepragter Drall in den Strdmungsunterkanal en im

zwei phasi gen Berei ch des Reaktorkerns entstehe, sei

kei nem der zitierten Dokunente zu entnehnen. Werde ein
Drall doch erzeugt (vgl. z. B. D11), dann seien
besondere MaRnahnen notwendi g, denn der Stand der
Techni k zei ge, dal3 die Anbringung von ei nfachen
Schauf el n dazu ni cht ausreiche.

GemalR dem Beschwer degegner sei die wesentliche |dee des
Streitpatents darin zu sehen, Schaufeln an den Gttern
ei nes Brennel enents ei nes Si edewasserkernreaktors
anzubringen, umeinen Drall in den Strénungsunterkanal en
zu erzeugen. Von den zwei im Stand der Techni k bekannt en
Lésungen, d. h. Anbringung von geei gneten Schaufel n oder
geschl ossenen Ei nrichtungen (Turbol atoren) an ei nem
Gtter, habe das Streitpatent einfach die erste gewahlt.

Ent schei dungsgr tinde
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D e Beschwerde ist zul assig.

Bezuglich der Druckschrift D11 stellt die Kammer fest,
dall sie relevant ist und der Beschwerdef ihrer keinerlei
Ei nwdnde gegen deren Zul assung er hoben hat. Aus diesen
G iunden wird D11 in das Verfahren eingefihrt.

Der Anspruch 6 bezieht sich auf ein "Kernreaktor-
brennel enment ei nes nach ei nem der Anspriche 1 bis 5
ausgebi | det en Si edewasser kernreaktors". Der Anspruch 6

i st von den einen Siedewasserkernreaktor betreffenden
Anspriuchen 1 bis 5 unabhangig, insofern er lediglich ein
Brennel ement zum Gegenstand hat. Dardber hinaus wrd der
Anspruch 6 so ausgel egt, dall das beanspruchte

Brennel ement fur den Einsatz in einem Si edewasser -
kernreaktor geeignet ist. D es bedeutet, dalR der
Anspruch 6 keine Merkmal e ei nes Si edewasser kernreaktors
enthal t.

Di e Druckschrift D3 offenbart ein Kernreaktor-

brennel enment eines Si edewasser kernreaktors (vgl

Spalte 4, Zeilen 38 bis 42). Das Brennel enent wei st

ei nen Kasten auf (vgl. Spalte 4, Zeilen 42 bis 47), in
dessen I nneren kei ne steuerbaren Absorberel enente
angeordnet sind. Zu den Seitenwdnden des Brennel enents
paral |l el e, Kernbrennstoff enthaltende Brennstabe sind
jeweils durch eine Masche von Gttern gefihrt, die von
zuei nander parall el en Langsstegen und von di e Langsstege
kreuzenden, zuei nander parallelen Querstegen gebil det
sind (vgl. Figuren 1 und 6). Jeweils vier Brennstabe,
die in zwei benachbarten Langsrei hen und zwei
benachbarten Querrei hen stehen, bilden einen
Stronmungsunt erkanal fur das Kihimttel. In benachbarten
St rdmungsunt er kanél en, jeweils an der Kreuzungsstelle
zwei er Stege tragt der erste der beiden Stege zwei
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Schaufeln, die an seiner dem Kiuhl m ttel strom abgewandt en
Kant e bei derseits des zweiten Steges angeordnet sind,
die eine in Richtung des Kihlmttel strons sich

ver | ingende Form aufwei sen und in verschi edene

Ri chtungen gerichtet sind (vgl. Figuren 6 bis 9).

Fol glich unterschei det sich der Gegenstand des
Anspruchs 6 von dem aus D3 bekannten Kernreakt or -
brennel enent | ediglich dadurch, dal die Schaufeln eine
raum i ch gekrtdmte Form aufwei sen

GemalR D3 (vgl. Spalte 2, Zeilen 12 bis 27) haben die
Schauf el n di e Funktion, eine turbul ente Verm schung,

al so ei ne Honogeni si erung, des Kihlmttels im

Zwei phasenberei ch der Reaktorkerns zu erzeugen. Damt
wird die kritische Heizfl &chenbel astung, insbesondere im
| nneren des Brennel enments, bei geringem Anstieg des
Druckabfal | s verbessert. Darudber hinaus sind die
Schaufeln als Leitflahen in der starken Strénmung, die
i mKern eines Siedewasserkernreaktors herrscht, einer
hohen nmechani schen Bel astung unterworfen, so dal3 die
Gef ahr besteht, dal3 sie brechen.

Ausgehend von dem aus D3 bekannt en Ker nreakt or -

brennel enent besteht also die zu | 6sende techni sche

Auf gabe darin, den von den Schaufeln verursachten
Druckabfall noch mehr zu senken. In der Tat ist diese
Auf gabe aus dem Streitpatent (vgl. Spalte 3, Zeilen 55
bis 57 und Spalte 4, Zeilen 5 bis 13) ableitbar, in dem
ein erhdohter Druckverlust als ein Nachteil der Erzeugung
von hi ngegen so vorteil haften Turbul enzen angesehen

wi rd. Ferner besteht die Aufgabe darin, die Bruchgefahr
der Schaufeln zu verringern.

Die raumich gekrinmme Form der Schaufeln stellt die
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Losung der gestellten Aufgabe dar. Eine derartige Lbsung
i st von ei nem hydrodynam schen Gesi cht spunkt

nahel i egend, denn es ist bekannt, dall gekrinmte
Schaufel n ei nen niedrigeren Wderstand dem Strom des
Kihlmttels |leisten, was zu ei ner Senkung des
Druckabfalls und zu ei ner besseren Verteilung der

mechani schen Bel astung fihrt.

Der Gegenstand des Anspruchs 6 beruht somt nicht auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit. Aus diesem Gund wrd
dem Antrag des Beschwerdef Ghrers nicht stattgegeben

Zu ei nem spaten Zeitpunkt in der mindlichen Verhandl ung,
nachdem di e Fragen der Neuheit und der erfinderischen
Tatigkeit bereits ausreichend erdrtert worden waren,

| egte der Beschwerdefihrer einen Hlfsantrag mt der
Begr iindung vor, daR di e Notwendi gkeit einiger Anderungen
der Anspriche nur zu jenem Zeitpunkt ihmklar wurde.

Sei nen Erl aut erungen zufol ge bezweckten die

vor genommenen Ander ungen ei ne bessere Abgrenzung des
Cegenstands der Anspriche 1 und 5 gegenuber dem sich aus
D11 ergebenden Stand der Techni k.

Der Beschwer degegner erhob di e Ei nwénde gegen die

Zul assung des Hi |l fsantrags des Beschwerdef dhrers, dald
der Zeitpunkt der Einreichung sehr verspatet war und der
Sachverhalt seit der Ladung fur die mindliche

Ver handl ung unver andert war.

Unter den Kriterien, die die Beschwerdekamern beziglich
der Zul assung von verspatet eingereichten Antragen

entw ckelt haben, sind die Fragen besonders zu erwdhnen,
ob die verspatete Einrei chung begrindet ist, und ob es
sich bei diesen Antragen um ernstzunehnende Versuche zur
Ausr dumung er hobener Ei nwdnde handel t.
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I mvorliegenden Fall ist die verspatete Einreichung
unbegrindet. Die Erklarung des Beschwerdef dhrers, dal3 er
di e Vorlegung des Hilfsantrags zu ei nem friheren
Zei t punkt far nicht notwendig hielt, ist nicht

ausrei chend. We der Beschwerdegegner richtig
feststellte, war der Sachverhalt seit der Ladung fur die
mindl i che Ver handl ung unverandert, so dal} der
Beschwer def threr keinen Anl a3 hatte, das Patent nochmal s
und so spat zu andern. DarUber hinaus bezweckte der
Beschwer def threr nmit den Anderungen, eine Abgrenzung des
Cegenst ands der Anspriche 1 und 5 gegenuber D11. Sel bst
wenn ei ne derartige Abgrenzung notwendi g gewesen ware,
hatten di e vorgenommenen Anderungen den er hobenen

Ei nwand mangel nder erfinderischer Tatigkeit in bezug auf
ander e Entgegenhal tungen, wie z. B. D3, nicht ausraunen
kénnen.

Aus di esen G unden wurde der in der mindlichen
Ver handl ung vom Beschwer def threr vorgel egte Hil fsantrag
ni cht zugel assen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

Di e Beschwerde wird zurickgew esen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:
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R. Schunacher G Assi
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