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Sachverhalt und Antréage

1519.D

Di e Beschwerdefiuhrerin ( = Einsprechende) richtet ihre
Beschwer de gegen di e Entschei dung der Ei nspruchs-
abt ei l ung, den Ei nspruch gegen das europai sche Patent
Nr. 0 399 418 (Annel denunmmer 90 109 557.0)

zur ickzuwei sen

Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent im H nblick auf
Artikel 100 a) EPU nit der Begriindung angegriffen

wor den, dall sein Gegenstand weder neu sei, noch auf

ei ner erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Di e Ei nspruchsabteil ung war der Auffassung, dal3 die
gel tend gemachten Ei nspruchsgrinde der Aufrechterhaltung
des Patents in unveréanderter Form nicht entgegenst inden.

Bei ihrer Entscheidung hat die Ei nspruchsabteilung unter
anderem f ol gende Ent gegenhal tungen in Betracht gezogen

D1: Proceedi ngs of the | EEE 1988 Nati onal Aerospace
and El ectroni cs Conference NAECON, 1988, New
York, USA, Band 1, Seiten 209 bis 216;
P. J. BENNETT: "Enhanced navi gati on and di spl ays
frompassive terrain referenced avionics", und

D2: US- A-4 424 038.

Nur di ese bei den Druckschriften hat di e Beschwerde-
fUhrerin i mBeschwerdeverfahren w eder aufgegriffen.

| m Bescheid vom 8. Februar 2001 gemal3 Arti kel 11 (2) der
Ver f ahr ensor dnung der Beschwerdekammern vertrat die
Kammer di e vorl aufige Meinung, dafll i m Gegensatz zu dem
Ver f ahrensanspruch 1 der unabhangi ge Vorri chtungs-
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anspruch 2 des Streitpatents keinerlei Mrknmale

auf zuwei sen schei ne, aus denen sich ergeben kdonnte, dal
di e der Cockpit-Besatzung prasentierten Bilder mt der
tat sachl i chen Fl ugbewegung des Fl uggerates im
Zusammenhang st ehen, und daf} di e Bil dbewegung gegeniber
der tatsachlichen Fl ugbewegung verschoben ist. In diesem
Zusammenhang teilte die Kanmmer mt, dalR aus di esem G und
di e in der angefochtenen Entschei dung angegebene
Forrmul i erung der dem Gegenstand des Anspruchs 2
zugrundel i egenden techni schen Aufgabe, insofern sie ein
Uben des Tiefflugs auf sicherer Hohe mitunfaRt, derzeit
ni cht zuzutreffen scheine. ImUbrigen sollte bei der
nindl i chen Ver handl ung di e Bedeutung des Merkmal s von
Anspruch 2, wonach alle Einheiten der Einrichtung uber
di e bordei gene Navi gationseinrichtung von extern
mani pul i erbar sind, erdrtert werden, bevor eine
sinnvolle Ermttlung der dem Gegenstand des Anspruchs 2
zugrundel i egenden techni schen Auf gabe erfol gen kdonnte.

Am 14. Mai 2001 wurde gendld den ent sprechenden Antrégen
der Parteien mindlich verhandelt. Am Ende der mindlichen
Ver handl ung wurde di e Entschei dung der Kammer verkindet.

Di e Beschwerdefuhrerin beantragte, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.

Di e Beschwerdegegnerin ( = Patentinhaberin) beantragte,
di e Beschwerde zurickzuwei sen und das Patent in
gedndert em Unf ang aufrecht zuerhal ten auf der G undl age
der erteilten Anspriche 1 und 3 bis 10 und eines in der
mindl i chen Ver handl ung ei nger ei cht en unabhangi gen
Vorrichtungsanspruchs 2 als Hauptantrag und hilfsweise
das Patent nur mt demerteilten Anspruch 1 unter
Anpassung der Beschrei bung bzw. der Zei chnungen
aufrecht zuer hal t en
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Di e zum Zei t punkt der vorliegenden Entschei dung
malRgebl i che Fassung der unabhangi gen Anspriche 1 und 2
gemald dem Hauptantrag |autet wie fol gt:

"1. Verfahren zum M ssi onstrai ni ng von Fl ugger aten, bei
dem wahrend des Fluges dem Pil oten Gel &nde- und

For t bewegungs- Szenen auf ei nem ansetz- und w eder
entfernbaren Schirmsinuliert werden wobei mttels
Tragheits-, Luftwerte-, Entfernungs- und Hohenmel3- sow e
Prazi si onsnavi gati ons-Ei nri chtungen an Bord des

Fl uggerates dem Pil oten und Ubri gen Cockpit-Ilnsassen
wahrend des Fl uges echte oder gespeicherte Aulensicht -
und Cel andedarstel |l ungen al s dreidi nensi onal e bewegte
Bi I di nfornmati onen prasentiert werden, dadurch

gekennzei chnet, dal

a) die Bewegungen der Bilder in eindeutigem Zusanmmenhang
mt der tatsachlichen Flugbewegung des Fl uggerates
st ehen und

b) der Ausgangspunkt fur die Bil dbewegung gegentber der
tat sdchl i chen Fl ugbewegung in den Koordi naten
(Longi tude, Latitude) und in der Hbhe um ei nen
besti mmten Betrag (1000 m bis 3000 m gegebenenfalls
auch hoher) verschoben sind, wobei zur
Si cht generati on Fernsehbi | der aus dem Fl ugger at
wahrend des Fluges "live" aufgenonmen oder im
Ti ef fl ug auf gezei chnet oder i m Bordconputer generiert
hergestellt und dem Pil oten hohenver schoben
ubermttelt werden."

"2. Einrichtung zum M ssi onstrai ni ng von Fl ugger at en,

bei der in dem Bordrechner (14) des Fluggeréates (10)
drei di nensi onal e | nformati onen Uber ein Gel a&hde von
mehreren bis vielen 1000 gkm abgespei chert sind, die der
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Cockpi t - Besat zung uber Anzei geei nheiten und
Bi |l ddarstell einheiten (13) (Sichtschirnmen) an Stelle der
AuBRensi cht préasentiert werden, dadurch gekennzeichnet,

- dall di e Bewegungen der Bilder in eindeutigem
Zusammenhang mt der tatsachlichen Flugbewegung des
Fl ugger &t es st ehen,

- dall der Ausgangspunkt fur die Bil dbewegung gegenuber
der tatséachlichen Fl ugbewegung i n den Koordi naten
(Longi tude, Latitude) und in der Hbhe um ei nen
besti mten Betrag verschi ebbar ist, wobei zur
Si cht generati on Fernsehbi | der aus dem Fl ugger at
auf gezei chnet oder i m Bordconputer generiert
hergestellt und dem Pil ot en hdhenver schoben
ubermttelt werden, und

- dalR alle Einheiten (13, 14) dieser Einrichtung zur
Gewdhrl ei stung der Konfliktfreiheit mt anderen
Fl ugzeugen ei nerseits Uber ein Data-Link-Geréat von
Fl ugkontrol | - und Fl ugsi cherungsstellen einer
Bodenst ati on und andererseits uber di e bordei gene
Navi gati onsei nrichtung (17) von extern mani pul i er bar
sind."

Die erteilten Anspriche 3 bis 10 sind als abhangi ge
Anspr iche auf den Anspruch 2 zurickbezogen

Di e zum Zei t punkt der vorliegenden Entschei dung
mafRgebende Fassung des ei nzigen Anspruchs 1 genal3 dem
Hi | fsantrag ist mt der Fassung des Anspruchs 1 genald
dem Haupt antrag i denti sch.

VI, Di e Beschwerdefihrerin hat zur Patentierbarkeit des
Pat ent gegenst ands gemal3 Anspruch 1 beider Antré&ge im

1519.D Y A
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wesent|ichen fol gendes vorgetragen

Di e Druckschrift D2 ist als nachstkommender Stand der
Techni k anzusehen. Erstens bezieht sich namich D2 nach
den Absatzen "Field of the invention” und "Background of
the invention" allgenein auf Flugtraining-Systene und
kei neswegs ausschlielRlich auf die Verneidung der

Ent deckung durch feindliche Radareinrichtungen, und
zweitens | &Rt sich das in D2 beschriebene Fl ugtraining-
System ni cht nur zum Trai ni eren von Radar - Abwehr -
malRnahnmen, sondern generell fiur das Flugtraining
anwenden. D2 befal3t sich mt der Aufgabe, wahrend des

Fl uges ei nen Aufkl @& ungseinsatz zu sinulieren und

| nf ormati onen Uber feindliche Radareinrichtungen auf

ei ner Videoanzeige in realistischer Wise als
Fernsehbi | der darzustellen. Dabei ist die Anwendung fUr
das Tiefflugtrai ni ng nahel i egend, da Kanpffl ugzeuge im
Tiefflug fliegen nussen, um feindlichen Radar -

ei nrichtungen zu entgehen. Das Flugzeug wei st Hohennel3-,
Tr dghei t snavi gati ons- und Ortsbestimungs-Ei nrichtungen
auf, und die von diesen Einrichtungen gelieferten Daten
wer den dann dem Si nul ator zugef Ghrt, um ei ne
realistische Gel a&nde- Deckung ("terrain bl anking”) in
Abhangi gkeit der Hohe und der Orientierung des Flugzeugs
zu ernbglichen. Ferner &Rt sich an dem H nweis auf die
Cel dnde- Deckung bzw. auf gespeicherte Szenari o-

| nf ormati onen, die nach Maligabe der Positions-
Koor di nat en auf gerufen und auf dem Di splay dargestellt
wer den, erkennen, dald Daten Uber das zu sinmulierende

Cel 4&nde in einer Datei gespeichert sind.

Der Simulator wird wahrend des Fluges an ei nem

besti mten Punkt initialisiert. Die Sinmulation wird
somt nicht ausgehend von den real en Koordi naten des
Luf t st it zpunkt es durchgef thrt, sondern durch die
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Initialisierungspunkts-Koordinaten, die in Longitude,
Latitude und Hohe relativ zu dem Luftstutzpunkt um ei nen
besti menten Betrag versetzt sind. Dabei werden dem
Prozessor nicht nur die von dem Tréagheit snavi gati ons-
System gelieferten Longitude und Latitude, sondern auch
di e Hohe zugefihrt, so dal auch di e Hohe durch den
Prozessor auf den Sinmulations-Initialisierungspunkt
bezogen wird. Im Ubrigen stehen bei der Anordnung nach
D2 di e Bewegungen sinmnulierter Bedrohungen in eindeutigem
Zusanmmenhang mt der tatsachlichen Flugbewegung des

Fl uggerates, so dald bei der Sinulation nicht nur die
Posi tion sondern auch di e Hohe verschoben wird. In

di esem Zusammenhang hat di e Beschwer def threri n darauf

hi ngewi esen, dal, obwohl bei demin D2 angegebenen
Progranm nur Lange und Breite initialisiert werden, nach
der Beschrei bung von D2 die Referenzwerte von dem

Tr dghei t snavi gati onssystem bei der Initialisierung
geliefert werden, wobei die Hohe nicht ausgeschl ossen

W rd.

Auch wenn die in D2 dargestellte Radar-Sinmul ation nicht
unmttel bar als eine i mAnspruch 1 erwdhnte Préasentation
von Cel dnde- Szenen betrachten werden sollte, ware es fur
den Fachmann nahel i egend, diese Radar-Si nul ati on durch
eine bildliche Darstellung von Gel ande- und

For t bewegungs- Szenen zu ersetzen, w e es aus der
Druckschrift D1, die sich insbesondere auf Tiefflug

bezi eht, bekannt ist. In di esem Zusammenhang w es die
Beschwer def hrerin darauf hin, dal zum Zeit punkt der
Annel dung von D2 (Januar 1980) Massenspei cher und
schnell e Rechner zur Sinulation einer Gel a&ndedarstell ung
noch ni cht zur Verfligung standen, und dal3 die
erforderlichen techni schen Voraussetzungen erst spéater
geschaffen wurden, w e es Dokunent D1 bel egt.
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Ti ef fl ugtrai ni ng bei m Trai ni eren von Radar - Abwehr -
maBnahmen wird in D2 zwar nicht explizit erwdhnt, eine
sol che Anwendung ist jedoch nicht nur deswegen
nahel i egend, weil Kanpfflugzeuge ublicherweise im
Tiefflug fliegen, umfeindlichen Radareinrichtungen zu
ent gehen, sondern auch deswegen, weil die in D2
beschri ebene Gel &nde- Deckung eben nur bei niedriger

Fl ughthe stattfindet.

Di e Beschwerdefidhrerin wes auch darauf hin, dalR Dl sich
i nsbesondere auf Tiefflugtraining bezieht, und dal3 der
vor | i egende Anspruch 1 nicht ausschlieflich auf

Ti ef fl ugtrai ni ng beschrankt sei.

Damt sind alle wesentlichen Merkmal e des Anspruchs 1
durch D2 vorweggenomren bzw. fur den Fachmann

i nsbesondere i mH nblick auf D1 naheliegend. Die

techni sche Rel evanz der ubrigen Merkmal e des

Anspruchs 1, wie die Ansetz- und W ederentfernbarkeit
des Schirms oder die Luftwerte- und Entfernungs-

Ei nrichtungen, sei nicht eindeutig zu ermtteln, so dal
di ese Merknmal e i m Verl et zungsverfahren ohnehi n bei der
Aqui val enz- Pr iif ung ni cht zu betrachten waren

D e Beschwerdegegnerin stiutzte i hre Antrage auf fol gende
Ar gunent e:

Bei dem i m Dokunment D2 of fenbarten Training-Systemi st
der Ausganspunkt der Initialisierung nicht
héhenabhéngi g. Das Verfahren nach Dokunent D2 ist auf
ei ne Sinul ati on Uber das Radarwarnsyst em beschr ankt,
wobei Bedrohungen mt Buchstaben und Synbol en, die
Radar si gnal e und -signaturen darstellen, sinmuliert und
zwei di nensi onal w eder gegeben werden, ohne dall es dabei
zu ei ner dreidinensionalen Darstellung von Gel ande-
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Szenen kommt. Bei der realistischen Sinulation des in D2
genannten "terrain bl anking" spielt die tatséachliche
Hohe des Flugzeugs nur soweit eine Rolle, als das

betrof fene Radar nicht nehr angezeigt wird. Weiterhin
gi bt es keinen Hi nweis darauf, dalR sich das

Si nmul ati onsverfahren nach D2 speziell auf Tiefflug

bezi ehen wirde; beispielweise bezieht sich der in D2
definierte Betriebsnmodus "AADefeat" auf di e Bedrohung
durch Waffen gegnerischer Flugzeuge in grol3en Flughdhen.
| m tGbrigen werden in D2 kei ne Fernsehbil der und kein

ent f ernbarer Schirm of fenbart.

Was das Dokunent D1 betrifft, so wird darin kein Cel ande
imSinne des Patents, d. h. keine echte oder

gespei cherte Gel andedarstel lung al s dreidi nensi onal e
Fernsehbi l der sinmuliert und angezeigt, sondern nur eine
nmonochronme und mni mal e Darstellung von speziellen
abstrakten Zusatzi nformati onen, ohne das Cel 4&nde sel bst
darzustell en bzw. w ederzugeben. Aul3erdem werden i m
Dokunment D1 dem Pil ot en kei ne héhenver schobenen Bil der

i mSinne des angegriffenen Patents Ubermttelt; eine
sol che hohenverschobene Bilder-Sinulation ware mt dem
Navi gat i onsunt er st Gt zungs- Ver f ahren nach D1 ni cht

verei nbar und wirde eine Geféahrdung mt sich bringen.
Schliellich werden in DL weder ein ansetz- und w eder
entfernbarer Schirmnoch eine Vielfalt von Tragheits-
und Pr azi si onsnavi gati ons- Ei nrichtungen vorgesehen.

Aus di esen G inden kann ei ne Konbi nati on der Lehren aus
den Druckschriften D1 und D2 nicht zum CGegenstand des
Anspruchs 1 fUhren.

Ent schei dungsgr tinde

1519.D
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Zul 8ssi gkeit der Beschwerde

D e Beschwerde ist zul assig.

Zul assi gkeit der Anderungen

Haupt antrag der Beschwerdegegnerin

Die in der nmundlichen Verhandl ung Uberrei chte Fassung
des Anspruchs 2 genmdl3 dem Hauptantrag unterschei det sich
von der erteilten Fassung di eses Anspruchs im
wesent | i chen dadurch, dalR der kennzei chnende Teil durch
zwei Absatze erganzt wurde, die i mwesentlichen den
Absat zen a) und b) des Anspruchs 1 entsprechen und

ei nerseits den eindeuti gen Zusammenhang zw schen der
Bewegung der Bilder und der tatsachlichen Flugbewegung
und andererseits die Verschi ebung des Ausgangspunkts far
di e Bi | dbewegung gegenuber der Fl ugbewegung defi ni eren.
Dadur ch unfaRt der - von einer klarstellenden Anderung
abgesehen - imwesentlichen unveradnderte |etzte Absatz
des Anspruchs 2, wonach "alle Ei nheiten dieser

Ei nrichtung zur Gewahrl eistung der Konfliktfreiheit mt
anderen Flugzeugen [...] von extern manipulierbar sind",
nunmehr auch di e Mani pulierbarkeit derjenigen Einheiten,
die fur die Gewdhrleistung einerseits des eindeutigen
Zusanmenhangs zw schen Bi |l d- und Fl ugbewegung und
andererseits der Verschi ebung des Ausgangspunkts

zust andi g si nd.

Di e Einzel heiten und Vorzige der Gewdhrl ei stung der
Konfliktfreiheit mt anderen Flugzeugen werden im
Zusammenhang mt der Beschrei bung des konkreten

Ausf Uhrungsbei spi el s nach Abbil dung 4 auf Seite 5,

| etzter Absatz bis Seite 6, dritter Absatz der
urspringlich eingereichten Unterl agen erdrtert. Aus den
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Erl ut erungen auf Seite 7, dritter Absatz und Seite 3,
erster und zweiter Absatz der urspriinglich eingereichten
Unterl agen i st auch ganz generell zu entnehnen, dal ein
Mani pul i eren von extern bzw. Uber die bordei gene

Navi gati onsei nrichtung stattfinden kann. Aus den
urspriunglichen Unterlagen i st jedoch weder ausdricklich
noch inplizit eindeutig zu entnehnmen, dall alle Ei nheiten
der nunmehr im Anspruch 2 definierten M ssionstrainings-
Ei nrichtung zur Gewahrl eistung der Konfliktfreiheit mt
anderen Fl ugzeugen von extern mani pulierbar sind, we es
der letzte Absatz des Anspruchs 2 erfordert.

Di e Beschwerdegegnerin rechtfertigte in der nundlichen
Ver handl ung di e Zul 4ssi gkeit di eser Anderung nmit der
Begr tindung, dall wahrend des Fl uges die Konfliktfreiheit
mt anderen Flugzeugen von auf’en durch die Flugkontroll -
und Fl ugsi cherungsstell en gewdhrl ei stet werden nuf3,
indemdie | etzteren das Navi gati onssystem beei nfl ussen
(Seite 6, Zeilen 16 bis 19 der urspringlichen

Unterl agen), und dal} di e der Besatzung préasentierte

Bi | di nformati on ei ne bestnigliche Verknipfung aller
Quel l en darstellt (Seite 7, letzter Absatz der
urspriunglichen Unterl agen). Daher ist es fir den
Fachmann ei ne Sel bstverstéandlichkeit, dal alle

St euerungsei nheiten von extern mani pulierbar sein

nussen.

Die imletzten Satz der urspriinglichen Beschreibung
spezifizierte "bestndgliche Verknipfung aller Quellen”
betrifft jedoch die Erweiterung der M ssionstraining-

Ei nrichtung zu ei nem Fl ugunt er st it zungssystem (Seite 7,
Zeilen 21 bis 24 der urspringlichen Unterl agen), bei dem
di e hohenverschobene Ubernmittlung der Bilder zu
Ubergehen ist (siehe Seite 7, Zeilen 25 bis 26 der
urspriunglichen Unterl agen: "wobei natirlich der "Ofset”
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in der Navigation und Hohendarstellung zu entfernen
ist"). Dabei werden die wahrend des Fl uges gewonnenen
Echtinformati onen Uber das CGel ande als erste Quelle
durch Rechenverfahren mt den an Bord abgespei cherten

| nf or mati onen Uber das Uberfl ogene Cel 4nde als zweite
Quel l e verknupft, so dalR der Besatzung ei ne durch die
Ver knupfung bei der Quellen resultierende Bildinformation
ubermttelt wird (Seite 7, Zeilen 26 bis 31). Daher
betreffen die von der Beschwerdegegnerin genannten

Ausf Uhrungen ei ne andere Anwendung, die die beanspruchte
hohenver schobene Ubermittlung von Gel &nde- Szenen

unterl &Bt, und die nicht in Verbindung mt den in dem
abgednderten Anspruch 2 definierten Merkmal en zur
Gewdhrl ei stung der Konfliktfreiheit mt anderen

Fl ugzeugen steht, wie es die Beschwerdefthrerin zu Recht
festgestellt hat.

Aus di esen Grunden ist die Kammer der Auffassung, dald
der Anspruch 2 des Hauptantrags in einer Wise geandert
wor den ist, dalR sein Gegenstand Uber den Inhalt der
Annel dung in der urspringlich eingereichten Fassung

hi nausgeht und somt den Erforderni ssen von

Artikel 123 (2) EPU nicht geniigt. |nfol gedessen ist der
Haupt antrag ni cht gewahr bar.

Hi | f santrag der Beschwer degegnerin

Die in der nundlichen Verhandl ung Uberreichte
Anspruchsfassung gemal3d dem Hi | f santrag der
Beschwer degegnerin enthadlt nur noch den erteilten
Anspruch 1. Gegen di ese Anderung wurden von der
Beschwer def Ghrerin kei ne Ei nwéande er hoben.

Neuheit des Gegenstandes des Hi |l fsantrags der
Beschwer degegnerin



3.1

1519.D

- 12 - T 0223/ 98

Bei dem Verfahren nach D1 werden wadhrend des Fl uges dem
Pil oten CGel &nde- und Fort bewegungs- | nformationen (siehe
di e Abbil dungen auf Seite 214) auf einem Schirm (der
Schirm des auf Seite 214 beschri ebenen Head- up-di spl ays)
dargestellt, wobei mttels Tragheits-, Luftwerte-,

Ent f er nungs- und Hohennefl3- sow e Prazi si onsnavi gati ons-
Ei nri chtungen an Bord des Fluggerates (Seite 210, erste
Spal te, Abschnitt "SENSORS') dem Piloten und ubrigen
Cockpi t-1nsassen wahrend des Fluges echte oder

gespei cherte Aul3ensicht- und Cel &ndedarstel | ungen, die

i m Bordconput er verarbeitet bzw. generiert werden

(Seite 209, erste Spalte, Zeilen 15 bis 19 und

Seite 210, erste Spalte, Zeilen 1 bis 3; siehe auch
Abschnitt "THE PENETRATE SYSTEM' auf Seiten 210 bis 211
und Seite 215, letzter Absatz), als dreidinensionale
bewegt e Bil di nformati onen (siehe insbesondere die

dreidi nensional e bildliche "lattice display"-Darstellung
vom CGel 4&nde in der |etzten Abbildung auf Seite 214)
préasentiert werden. AulRerdem schei nen di e Bewegungen der
Bi | der in eindeutigem Zusanmenhang mt der tatsachlichen
Fl ugbewegung des Fl uggerates zu stehen, da die auf dem
Head- up- di spl ay dargestellten Bildinfornmationen die
AuBRensi cht realistisch Uberlagern (siehe Abbil dungen auf
Seite 214). Die dargestellten Bildinformationen werden

j edoch nicht als sinulierte Trainingsbedi ngungen
préasentiert, sondern als Flugunterstitzung-

| nformati onen, die den tatséchlichen Fl ugsm ssions-

bedi ngungen ent sprechen (siehe Seite 214, zweiter Absatz
und di e Abbil dungen auf Seite 214 in Verbindung mt dem
dazugehori gen Text).

Daher bezi eht sich das Dokunment Dl in erster Linie auf
ei n Fl ugunt er st it zungssystem das bei spi el wei se bei
Nacht oder bei schlechtem Wtter bzw. schlechter Sicht
dem Pi |l ot en Unt erstitzungs-Bil di nformati on Gber das
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Uberfl ogene Cel a&nde Ubermttelt (siehe D1, Seite 214,
zweiter Absatz sowi e di e Abbil dungen und den
dazugehorigen Text), und es liefert keinerlei H nweise
auf eine Simulation von Bildinformationen, die nicht dem
tatsachlich uberfl ogenen Gel ande ent sprechen.

Di e Beschwerdefihrerin hat zwar argunentiert, dall das
Dokument D1 das Uben oder Proben von kritischen Teilen
ei ner M ssion erwdhnt (siehe Seite 216, dritter Absatz:
"[...] wll allowcritical portions of the mssion to be
rehearsed"), so dalR D1 auf eine Darstellung von

| nf or mati onsbi |l dern zum M ssi onstrai ni ng von Fl ugger aten
hi nwei st, wel che I nformationsbil der nicht das
tatsachlich uberfl ogene Cel &nde, sondern ei ne CGel ande-
Simul ation darstellen. Sel bst wenn man der Beschwerde-
fihrerin darin folgt, daB ein solches Uben oder Proben

i m Fl ugger at wahrend ei nes Fluges stattfinden kdnnte,
erschopft sich die Lehre aus D1 in dem H nweis,

Bi | di nf or mati onen zwecks Uben oder Proben rein passiv

wi eder zugeben. Ei ne gegenuber der tatsachlichen Position
des Fl ugger ates verschobene Ubermittlung und Darstell ung
von sinulierten Bildinformationen, die trotzdemmt der
tat sachli chen Fl ugbewegung in ei ndeuti gem Zusammenhang
stehen, im Sinne des Anspruchs 1, ist aus D1 jedoch

ni cht zu ent nehnen.

Das aus D2 bekannte Verfahren zum M ssionstraining von
Fl ugger aten wei st fol gende Merknmal e des Anspruchs 1 auf:

- Wahrend des Fl uges werden dem Pi |l oten Szenen
(Radarwar nsi gnal e) auf einem Schirmsinuliert (siehe
Spalte 1, Zeilen 51 bis 65, Spalte 2, Zeilen 14 bis
20, Spalte 3, Zeilen 45 bis 50 und Spalte 8, Zeilen 6
bis 11);
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- mttels Tragheits- und Hohennel3navi gati ons-
Ei nri chtungen (Spalte 2, Zeilen 23 bis 26, Spalte 4,
Zeilen 20 bis 27, Spalte 6, Zeilen 57 bis 59 und
Spalte 6, Zeile 67 bis Spalte 7, Zeile 11) werden an
Bord des Fluggeréates dem Pil oten und den dbrigen
Cockpit-lInsassen (siehe Spalte 2, Zeilen 33 bis 35)
wahrend des Fl uges echte oder gespeicherte
Dar stel l ungen (Spalte 4, Zeilen 8 bis 20 und
Spalte 6, Zeilen 7 bis 12) als bewegte Bil d-
i nformati onen préasentiert (Spalte 2, Zeilen 58 bis 64
und Spalte 4, Zeilen 33 bis 38);

- di e Bewegungen der Bil der stehen in eindeutigem
Zusammenhang mt der tatsachlichen Flugbewegung des
Fluggeréates (Spalte 2, Zeilen 19 bis 23 und 26 bis
32, Spalte 4, Zeilen 33 bis 38, Spalte 6, Zeilen 57
bis 63 und Spalte 8, Zeilen 60 bis 68);

- der Ausgangspunkt fur die Bil dbewegung i st gegenuber
der tatséchlichen Flugbewegung in den Koordi naten
Longi tude und Latitude um ei nen besti menten Betrag
ver schoben (siehe den auf Spalte 1, Zeile 66 bis
Spalte 2, Zeile 14 und Spalte 3, Zeilen 25 bis 45
of fenbarten Initialisierungs-Prozel3, bei dem der
Si mul at or wahrend des Fl uges an ei nem besti mrent en
Punkt initialisiert wird, so dalR die Positions-,

d. h. die horizontal en Koordi naten des
Initialisierungspunkts gegenuber den tatsachlichen
Posi ti ons- Koor di naten des Fl uggerates verschoben
sind); und

- zur Sichtgeneration werden Bilder als Video-Signale
i m Bordconputer generiert hergestellt und dem Pil oten
Ubermttelt (Spalte 4, Zeilen 27 bis 33 und Spalte 8,
Zeilen 48 bis 58).

1519.D Y A
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Di e Beschwerdefidhrerin hat argunentiert, dalR die in D2
auf dem CRT- bzw. Video-Schirm (Spalte 3, Zeilen 45 bis
47 und Spalte 8, Zeilen 9 bis 10) als zwei-di nensi onal e
Bi | der dargestellte Radarwarnsignal e auch drei-

di mensi onal e CGel ande- und Fort bewegungs- Szenen bzw.
AuBensi cht- und Cel &ndedar stel |l ungen i m Si nne des
angegriffenen Patents darstellen bzw. w edergeben.

Dagegen wurde von der Beschwerdegegnerin lberzeugend
vor getragen, dall i m Verfahren von D2 nur Buchstaben und
Synbol e, di e Radarsignale und -signaturen darstellen
auf ei ner zwei di nensi onal en Parall el -Projektion
simuliert und w edergegeben werden (siehe D2, Spalte 2,
Zeilen 58 bis 64: "provides a video display identifying
the direction, type of radar thereby identifying the
type of threat, and the approxi mate range of the radar
fromthe aircraft”; siehe auch Spalte 7, Zeilen 21 bis
28 und Spalte 8, Zeilen 31 bis 41 und 56 bis 60, wonach
"characters" bzw "al pha-nuneric or other synbol" auf
dem Schi rm wi eder gegeben werden), aber dalR kei ne

drei di nensi onal e Perspektiv-Projektionsdarstellung von
Cel 4&nde-Bil dern i m Si nne des angegriffenen Patents
Ubermtteln wird. Anders als im Anspruch 1 des
Streitpatents werden somt im Verfahren gemald D2 weder
Cel ande- und Fort bewegungs- Szenen noch Auf3ensi cht- und
Cel dndedar st el l ungen al s drei di nensi onal e bewegte

Bi Il di nformati onen prasentiert bzw dargestellt.

Di e Beschwerdef dhrerin hat Uberdies argunentiert, dal
der durch die Sinulations-Initialisierung festgel egte
Ausgangspunkt fir die Bil dbewegung nicht nur in

Longi tude und Latitude, sondern auch in der Hohe relativ
zu dem Luft st it zpunkt verschoben sei, und darauf

hi ngewi esen, dall dem Prozessor neben der von dem

Tr aghei t snavi gati ons- System gel i eferten Longi tude und

1519.D Y A
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Latitude auch die Hohe zugefihrt wird, so dalR auch die
Hohe durch den Prozessor auf den Sinul ations-

I nitialisierungspunkt bezogen wird. AulBerdem sei in D2
di e Bewegung sinulierter Bedrohungen in eindeutigem
Zusamenhang mt der tatsachlichen Fl ugbewegung des

Fl uggerates, so dald bei der Sinulation nicht nur die
Position, sondern auch die Hohe verschoben werde.

D e Kammer kann jedoch in demin D2 spezifizierten
Initialisierungs-Prozel3 kei nen H nweis auf eine

Ver schi ebung der Hohe des Si mul ati ons- Ausgangspunkts
relativ zu der tatsachlichen Hohe des Fl uggeréates
erkennen. D2 unterschei det zwi schen den Begriffen

Fl ughohe ("altitude"), Fluglage ("attitude") und

Fl ugposition ("position"), wobei mt der Flugposition in
konsi stenter Weise nur das horizontal e Zwei koor di nat en-
system (Lange, Breite) angesprochen ist, siehe z. B. D2,
Spalte 4, Zeilen 24 bis 27. Ferner wird nur die

Fl ugposition durch den Prozessor auf den Sinul ations-
Initialisierungspunkt bezogen (siehe Spalte 4, Zeilen 24
bis 30), nicht aber die Flughdhe (siehe die Programm
liste auf Spalte 139 bis 140, Zeilen 40 bis 41, wobei

der Sinul ati ons- Ausgangspunkt oder "scenario origin" nur
mt zwei-di nensi onal en Koordinaten ("LAT;, REL LONG')
bezei chnet wird). D e durch die Hohenneleinrichtung
genessene Flughohe (Spalte 4, Zeilen 26 bis 27) wird in
D2 zwar dem Prozessor zugefuhrt (Spalte 4, Zeilen 38 bis
43), jedoch nur zwecks der realistischen Sinulation der
Gel &nde- Deckung ("terrain bl anking", siehe Spalte 2,
Zeilen 23 bis 31 und Spalte 4, Zeilen 38 bis 43).

Der Beschwerdef hrerin ist insofern zuzustinmen, als,
wi e oben aufgefuhrt, in D2 di e Bewegungen sinulierter
Bedr ohungen i n ei ndeuti gem Zusamenhang mt der

tat sachli chen Flugbewegung des Fl ugger ates stehen
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(Spalte 2, Zeilen 19 bis 23 und Spalte 8, Zeilen 60 bis
68). Di e Behauptung der Beschwerdef Ghrerin, dal3 dieses
Mer kmal automati sch zu ei ner Hohenver schi ebung der
Ubermttelten Bildinformationen i mSinne des
Streitspatents fiuhrt, wird von dieser Entgegenhal tung

j edoch nicht gestiutzt. Erstens wird bei der Darstellung
der Bewegungen sinulierter Bedrohungen relativ zu den
tat sachl i chen Fl ugbewegungen des Fl uggerates nur dessen
Position, d. h. die zwei horizontal en Koordi nat en,
berldcksichtigt (siehe "display rotation"” in Spalte 2,
Zeilen 26 bis 32; siehe auch Spalte 4, Zeilen 24 bis 26
und 33 bis 38 und Spalte 6, Zeilen 57 bis 63, wonach nur
di e tatséachliche Position des Fluggerates bei der
realistischen Bildsinulation der Fluggeratesbewegungen
beridcksichtigt wird). Zweitens, auch wenn die
Darstel |l ung der sinmulierten Bedrohungen in realistischer
Wei se auch in der Hohe den tatsachlichen Fl ugbewegungen
des Fluggerates fol gen wirde, wirde sich daraus noch

kei ne héhenver schobene Ubernmittlung der sinulierten

Bedr ohungen gegenuber der tatsachlichen Fl ugbewegung des
Fl uggeréates i m Sinne des Merkmals b) von Anspruch 1

er geben.

Daraus ergi bt sich, dalR bei einer Darstellung genal3d dem
Ver fahren nach D2 keine Sinulation einer von der

tat sachl i chen Fl ughdéhe des Fl ugger ates abwei chenden Hohe
stattfindet, so daB die héhenverschobene Ubernmttlung
von Bil di nformati onen, wie sie imAnspruch 1 definiert

i st, dem Dokument D2 nicht entnomren werden kann.

Demmach unt erschei det sich das beanspruchte Verfahren
von dem Verfahren nach der Druckschrift D2 im
wesent | i chen durch di e nachfol genden Merknal e:
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Statt Radarwarnsignale, die als zwei-dinensional e
Bi | der prasentiert werden, werden drei-

di nensi onal e Gel ande- und Fortbewegungs- Szenen
bzw. Auflensi cht- und Cel andedar st el | ungen
dargestel I t;

der Ausgangspunkt fur die Bil dbewegung gegentber
der tatséchlichen Flugbewegung wird auch in der
Hohe um ei nen bestimten Betrag verschoben, so
dal3 die Bildinformationen dem Pil oten

hohenver schoben Ubermttelt werden;

der Schirmist ansetz- und w eder entfernbar;

far die Darstellung der bewegten Bil d-

i nformati onen werden auch Luftwerte- und
Ent f ernungs- sow e Pr&zi si onsnavi gati ons-
Ei nri chtungen ei ngeset zt;

di e i m Bordconputer generierten Bilder werden als
Fer nsehbi | der hergestellt;

alternativ zu den i m Bordconputer generierten

Bi | dern kénnen die Bilder auch aus dem Fl ugger at
wahrend des Fluges "live" aufgenomren oder im

Ti ef fl ug auf gezei chnet werden.

Kei ne andere Druckschrift wurde i m Beschwer deverf ahren

gel tendgemacht. Der Gegenstand des Anspruchs 1 genmél3 dem

Hlfsantrag gilt somt als neu

Erfinderische Tatigkeit des CGegenstandes des Hilfs-

antrags der Beschwerdegegnerin

Nachstl i egender Stand der Technik
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Die Kammer teilt die Auffassung der Beschwerdef Ghrerin,
dalR di e Ent gegenhal tung D2 dem Gegenst and des ei nzi gen
Anspruchs genmall dem Hi | f santrag am nachsten komt, da
sie sich bereits auf ein Verfahren zum M ssionstraining
von Fl uggeraten bezi eht, bei dem wihrend des Fluges dem
Piloten Bildinformati onen simuliert und prasentiert

wer den, deren Bewegungen in ei ndeutigem Zusammenhang m t
der tatsachlichen Flugbewegung des Fl uggerates stehen
(siehe auch Punkt 3.2 oben und D2, Abstract und

Spalte 1, Zeilen 6 bis 7 und 51 bis 65). Dokunent D1
kann nach Auffassung der Kammer nicht als nachst-

| i egender Stand der Techni k angesehen werden, weil dort
di e dargestellten Bildinformationen nicht dem Zweck

di enen, Trai ni ngsbedi ngungen zu simulieren, sondern

Fl ugunt er st it zungs- | nf or mati onen w eder zugeben, di e den
t at sachl i chen Fl ugsm ssi onsbedi ngungen ent sprechen
(siehe 3.1 oben und D1, Zusanmmenfassung und Seite 214,
Sektion "Head-up display enhancenent").

Auf gabe und Ldsung

Di e Beschwerdegegnerin hat als techni sche Wrkung des
beanspruchten Verfahren i nsbesondere geltend genmacht,
dall bei dem Verfahren zum M ssi onstrai ni ng von

Fl ugger aten nach Anspruch 1 dem oder den Piloten bei

si cherer Flughthe echt erschei nende Tieffl ugbedi ngungen
simuliert und prasentiert werden. D ese Wrkung, die
durch die unter Punkt 3.2 oben, letzter Absatz
angegebenen Unt erschei dungsnerkmale i) bis vi),

i nsbesondere das Merkmal ii) der hodhenver schobenen
Darstel l ung der Bil di nformati onen gegentber der

ei gentlichen Flughdhe, erzielt wird, erlaubt - we
bereits in der Beschrei bung ausgefihrt, siehe Seite 2,
Zeilen 7 bis 27 und 40 bis 56 des Patentschrifts - die
Dur chf ihrung von sinmulierten Tieffllgen bei sicherer
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Fl ugh6he, und daher geringer Gefé&hrdung fir Flugzeug und
Besat zung sowi e fur di e Bevodl kerung, und geri nger
Lar nbel &stigung fiar di e Bevdl kerung.

Fol gl ich kann di e vom Gegenst and des Anspruchs 1
gegentber D2 gel 6ste techni sche Auf gabe i nsbesondere
dari n gesehen werden, ein Tieflug-Training bei geringer
Gef &hrdung und geringer Larnbel &sti gung zu ernbgl i chen.

In der Fornulierung der oben erwdhnten techni schen

Auf gabe vermag di e Kanmer noch keinen Schritt von
erfinderi scher Bedeutung zu erkennen, weil diese Aufgabe
bereits von den bekannten Bodensi nul atoren gel 6st wrd
(vgl. Seite 2 der Patentschrift, Zeilen 7 und 8).

Erfinderi sche Tatigkeit

Di e beanspruchte Losung wird jedoch durch den Stand der
Techni k ni cht nahegel egt, weil dieser aus den bereits im
Zusanmenhang mt der Beurteilung der Neuheit unter

Punkt 3 angegebenen G inden kei nen Hi nwei s auf

i rgendei ne Hohenver schi ebung zw schen dem Ausgangspunkt
der Bilddarstellung und der Flugbewegung i m Sinne von
Anspruch 1 liefert.

In der Druckschrift D1 wird zwar ei ne gew sse

Ver schi ebung von Gel ande- Bi | di nf ormati onen kurz erwéhnt
(siehe Seite 213, erste Spalte, Sektion "Three

D nensi onal Overlays"). Dabei wird zur noch besseren

Unt er st it zung des Pil oten wahrend des Fl uges auf ei nem
zwei ten Schirm (dem Schi rm ei nes Head- down- di spl ays,
siehe Seite 213, erste Spalte, Zeile 1 des letzten

Absat zes) eine "Eagle Eye"-Darstellung des eigentlich
Uberfl ogenen Gel a&ndes w eder gegeben, di e das Gel &nde von
ei nem Aussi cht spunkt aus darstellt, der gegeniber dem
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Fl ugger at nach oben und nach hinten verschoben i st
(Seite 213, erste Spalte, Zeilen 6 bis 10 des |letzten
Absat zes), d. h. in der Hohe genau ungekehrt verschoben
ist als bei dem Streitpatent. D e R chtung der
Hohenver schi ebung i st zwar in Anspruch 1 nicht explizit
angegeben, ergibt sich jedoch aus dem H nweis auf die
"imTiefflug aufgezei chneten" Bilder sow e

sel bstverstandlich auch aus der gesanten Beschrei bung
sant Auf gabenformnulierung.

Di e Kanmer komt somt zu dem Ergebnis, dal3 die durch
die Merkmale i) und ii) erzielte hbhenverschobene
Ubermittlung und Darstellung von sinulierten Gel ande-
und Fort bewegungs- Szenen bei m M ssi onstrai ni ng von
Fluggeréaten, die ein sicheres Tiefflugtraining bei
geringer Larnbel astigung erndglichen, nicht durch die
Dokurmente D1 und D2 nahegel egt wi rd.

Damt ergi bt sich, dall der Gegenstand des Anspruchs 1
gemalR dem Hi | fsantrag auf einer erfinderischen Tatigkeit
nach Artikel 56 EPU beruht und der Anspruch 1 aus diesen
G unden gewahrbar i st.

Wei t erer Verf ahr ensabl auf

Fir die Aufrechterhaltung des Patents in geandertem

Unf ang gendld dem Hi | fsantrag i st noch zu untersuchen, ob
und i nwi efern die Beschrei bung und ggf. die Zei chnungen
des Streitpatents nach Wegfall santlicher Vorrichtungs-
anspriche an den einzigen Verfahrensanspruch 1 angepalit
wer den miissen. | n di esem Zusammenhang macht di e Kammer
von i hrem Ernessen nach Artikel 111 (1), 2. Satz EPU
Cebrauch, di e Angel egenheit zur Durchfihrung der

al l enfal | s notwendi gen Anpassungen an die erste Instanz



- 22 - T 0223/ 98

zur ickzuver wei sen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. Di e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz mt der
Anor dnung zur ickverw esen, das Patent in geéndertem
Unfang mt fol gender Fassung aufrechtzuerhalten:
Anspruch 1 wie erteilt ohne Anspriche 2 bis 10, unter

Anpassung der Beschrei bung bzw. der Zei chnungen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

P. Martorana E. Turrini
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