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Sachverhalt und Antréage
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Auf di e europdai sche Patentannmel dung Nr. 94 102 051.3
wur de das europai sche Patent Nr. 0 622 567 erteilt.

Der von der Beschwerdefdhrerin (Ei nsprechenden) gegen
das Patent eingel egte, auf die Einspruchsgrinde gemal
Artikel 100 a) EPU (mangel nde Neuheit, fehlende
erfinderische Tatigkeit) gestiutzte Einspruch, in demdie
f ol genden i m Beschwer deverfahren w eder aufgegriffenen
Druckschriften

US-A-2 722 138
EP-B1-0 143 032
EP- A1-0 126 489
EP- A2-0 512 295
DE- Al-2 745 508

&R 8RE

genannt waren, fidhrte zu der am 20. Januar 1998 zur Post
gegebenen Zw schenent schei dung, in der festgestellt

wur de, dall das Patent unter Berucksichtigung der von der
Pat enti nhaberin i m Ei nspruchsverfahren vorgenomrenen
Ander ungen den Erfordernissen des Uberei nkonmens geniigt .

Cegen di ese Entschei dung hat di e Beschwerdef Ghrerin am
27. Februar 1998 unter gleichzeitiger Bezahl ung der
Beschwer degebihr Beschwer de ei ngel egt. Di e Beschwer de-
begrindung i st am 27. April 1998 ei ngegangen.

In einer Anlage zur Ladung fur die ntndliche Verhandl ung
hat di e Beschwerdekamer zur Frage der erfinderischen
Tatigkeit auf die aus den Druckschriften D2 bis D5 sow e
der im Beschwerdeverfahren von der Beschwerdef Uhrerin
genannten Druckschrift D6 (Noppen, R : Neue

Wer kst of f anwendungen i n der Fahrzeugtechni k, Proc.
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Ferti gungst echni sches Kol | oqui um 1985, Stuttgart, 10.
bis 11.10.1989. Berlin: Springer-Verlag, 1989, Seiten 67
bis 72) bekannten Spal tverfahren hi ngewi esen. Es sei
demach in der mindlichen Verhandl ung zu eré6rtern, ob es
far ei nen Fachmann nahel i egend war, di e bekannten
Fertigungsschritte bei ei nem Gegenstand nach der D1
anzuwenden, wobei ggf. im Wge stehende H nderni sse zu
ber Gicksi chti gen sei en.

Am 18. Januar 2001 wurde vor der Beschwer dekamrer
mindl i ch ver handel t.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
eur opai schen Patents.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zurickzuwei sen, hilfsweise das Patent auf der
Basi s des Patentanspruchs vom 20. Novenber 2000

auf recht zuer hal t en

Der Anspruch 1 in der Fassung gemal3 Zwi schenent schei dung
(Hauptantrag) hat fol genden Wortl aut:

"Verfahren zur Herstellung einer R enenscheibe (1) mt

i mwesentlichen topfform gem Profil, deren Ri enenaufl age
(7) zum ndest einseitig in axialer R chtung von einer

ei nstucki g angefornten Bordschei be (2) begrenzt ist, und
mt einem mttels eines Danpfungsrings (5) aus

el astonerem Werkstoff mt der R enenschei be (1)

ver bundenen Tragheitsring (6), wobei die angefornte
Bordschei be (2) in axialer R chtung in einen Nabenring
(3) Ubergeht, der mttels des Danpfungsrings (5) mt dem
Tragheitsring (6) verbunden ist, wobei das Verfahren die
fol genden Schritte aufweist:
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- di e R enenauflage (7), die Bordscheibe (2) und der
Nabenring (3) werden dadurch einsticki g ausgebil det,
daR der sich in radialer R chtung erstreckende
Ri emenschei benkorper (1) zunachst gespalten und die
dadurch erzeugten Teil bereiche jeweils in
ent gegengeset zter axi aler Ri chtung so ungefornt
wer den, dall sich die Rienenauflage (7) in axialer
Ri chtung erstreckt, und dafl die Bordscheibe (2) im
Bereich i hrer radial en Begrenzung der Ri enenaufl age
(7) mt einemeinstickig angefornten und in axialer
Ri chtung ent gegen der Ri enenauflage (7) abgebogenen
Nabenring (3) versehen w rd, und

- I m Anschl u3 an die Unfornmung in axialer Richtung
ei nerseits die Profilierung der Ri enenauflage (7)
ausgebi | det und andererseits der Torsions-
schw ngungsdanpfer (4) vervollstandigt wird."

Der Anspruch 1 nach demHilfsantrag enthélt den gesanten
Wortl aut des Anspruchs 1 nach dem Hauptantrag, an dessen
Ende sich fol gender Text anschlieft:

"und der entgegen der Rienenauflage (7) ungefornte
Nabenring (3) zur Vervoll stéandi gung des

Tor si onsschwi ngungsdanpfers (4) aufllen- und/ oder

i nnenunf angsseitig von dem Danpfungs- (5) und dem
Tragheitsring (6) unschl ossen wird."

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin | &3t sich we
fol gt zusammenf assen:

Aus der D1 seien Formund Cestalt der mt dem
beanspruchten Verfahren herzustel |l enden Ri enenschei be
bekannt und der Fachmann w sse, sowohl aus der
Herstel l ung von Ri enenschei ben sow e anderer Bl echteil e,
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dall di ese aus einer Bl echronde durch Spalten und

Wei terverfornmung ei nstickig hergestellt werden kénnten.
In Kenntnis der Schei be nach der D1 und des in D2 bis D6
nachgew esenen Spal tverfahrens kénne der Fachmann ohne
erfinderisches Zutun zu dem beanspruchten Herstell ungs-
ver f ahren gel angen.

| nsbesondere die D4 rege den Fachmann dazu an, das

Spal tverfahren auch zur Fertigung ei ner Ri enenschei be
mt Danpfer einzusetzen. Es gebe keinerlei Problene, die
Schei be genmal3 D1 ei nstickig aus einer Ronde mt dem

Spal tverfahren herzustellen. Die zweiteilige

Ri emenschei be gemalR D1 verhalte sich schw ngungs-

techni sch kaum anders als die mt unveranderter

geonetri scher Forngebung durch das Spal tverfahren
hergestel | te ei nsticki ge Schei be nach dem Streitpatent.
Dies gelte auch fir eine eventuell e Rickkoppel ung von
Schwi ngungen i nnerhal b der Schei ben- Danpf eranordnung. |m
Streitpatent seien keine weiteren Ausfuihrungen beziglich
der Bordschei be gemacht, die sowohl bei der Schei be nach
der D1 al s auch bei der Schei be genald Streitpatent die
Ver bi ndung zwi schen dem dem R enen zugeor dnet en

Schei benteil und dem dem Danpfer zugeordneten

Schei bentei|l bildet. D e Begrundung der erfinderischen
Tati gkeit konne somt auch nicht darauf gestitzt werden,
dalR di eser Bordschei benteil zwecks Verhi nderung der
Riuckkoppel ung von Schwi ngungen in spezieller Wise
ausgestaltet werde. Da somit hinsichtlich des

Schwi ngungsver hal tens kein Unterschied zw schen der
zweiteiligen Schei bengestal tung gemal3 D1 und der
einteilig hergestellten Schei be nach dem Streit patent
best ehe, habe auch kein H ndernis bestanden, das den
Fachmann vom Ei nsatz des Spaltverfahrens hatte abhalten
kénnen.
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D e i mPatentanspruch nach dem Hi | fsantrag zuséatzlich
auf gef Uhrten Merkmal e beziglich der Anbringung des
Danpfertragheitsringes seien ebenfalls schon bekannt,
wi e dies aus der D1 und der in der Beschreibungs-
einleitung des Streitpatents genannten FR-A-2 341 073
ersichtlich sei. Die im Streitpatent beanspruchten

Her st el | ungsverfahren sei en demmach weder in der Fassung
nach dem Haupt antrag noch nach dem Hi | f santrag
erfinderisch.

Di e Beschwerdegegnerin argunentiert in etwa we folgt:

Ausgehend vom nachst | i egenden Stand der Techni k nach der
D1 bestehe das gemal3 Streitpatent zu | 6sende Probl em
darin, ein vereinfachtes Herstellungsverfahren fir die
Ri emenschei be anzugeben, wobei gute Schw ngungs-

ei genschaften der mt dem Schwi ngungsdanpfer versehenen
Ri emenschei be erreicht werden sollen. D e aus den

Ent gegenhal tungen D2 bis D6 bekannten Spal tverfahren
seien zur Herstellung konstruktiv anders gestalteter

Ri emenschei ben benutzt worden. Die D4 zeige i mCegensatz
zum Streitpatent ein Verfahren zur Herstellung eines

Vi skosedanpfers mt an dessen Auflenmantel angebrachten
Ri enmenauf| agen. Dabei koénnten kei ne Riuckkoppel ungen von
Schwi ngungen auftreten. ImFalle einer einteiligen

Schei benherstel |l ung nach dem Spal tverfahren habe ein
Fachmann bef Grchten missen, dall die bei einer zweiteilig
gefertigten Schei be gema3 D1 vor handene Abkoppel ung der
Schwi ngungen der Ri enmenschei be vom Danpfer aufgegeben
wer de und ei ne starkere Rickkoppel ung der Schw ngungen
die Folge sei. Es habe sich allerdings herausgestellt,
dalR dies infolge der bei der Schei be nach dem
Streitpatent vorhandenen Bordschei be 2 nicht der Fal
sei. Durch diese auch als seitliche Stutze fir den

Ri emen di enende Bordschei be werde die befirchtete
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Riuckkoppel ung von Schw ngungen ver hi ndert.

Daher hatten weder die D4 (aufgrund der vollig anderen
CGestaltung der darin gezeigten Schei be) noch die aus den
wei teren Druckschriften an sich bekannten Spaltverfahren
das beanspruchte Verfahren ei nem Fachmann nahel egen
kénnen.

Dies gelte auch fur den Patentanspruch nach dem

H | fsantrag, in dem zusatzlich noch MaBnahnen zur

Anor dnung des Tréagheits- und Danpfungsrings aufgefdhrt
sei en.

Ent schei dungsgr tinde

1. Di e Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sow e
den Regeln 1 (1) und 64 EPU, sie ist zul assig.

2. Haupt antr ag

2.1  Zul assigkeit der Anderungen
Die imAnspruch 1 enthaltenen Vorrichtungs- und
Ver f ahrensner kmal e si nd aus den urspringlichen
Unterl agen ableitbar. Die imEi nspruchsverfahren im
Anspruch vorgenomrenen Anderungen haben of fensichtlich
zu ei ner Beschrankung des Schut zunfangs des erteilten

Anspruchs 1 und nicht zu einer Erweiterung gefuhrt.

Demmach best ehen kei ne Bedenken i m Si nne von
Artikel 123 (2) und (3) EPU

2.2 Neuhei t

0417.D Y A
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Kei ne der Entgegenhal tungen beschrei bt die Gesantheit
der imAnspruch 1 definierten Verfahrensschritte, die
zur Herstellung einer Scheibe mt der im Anspruch 1
ebenfal | s angegebenen, an sich aus der Dl bekannten
geonetri schen Forngebung di enen. Der Cegenstand des
Anspruchs 1 ist unbestritten neu.

Erfinderische Tatigkeit

Ri enenschei ben mt Tragheitsringen zur Torsi onsdanpfung
komren i m wesent|ichen zur Danpfung der Kurbel well en-
schwi ngungen von Ver br ennungsnot oren zur Anwendung und
sind demmach dem Bereich der Zulieferer fiur die
Kraftfahrzeughersteller zuzuordnen. Auf di esem Sekt or
ist man stets bestrebt, aus Kostengrinden die
Herstellung zu vereinfachen, wobei die Funktion des
Wer kst iicks nbgli chst nicht beeintrachtigt werden soll.
Di eses auch mt der Aufgabenstellung des Streitpatents
angestrebte Ziel gehtrt zu den stetigen Vorgaben eines
Ferti gungsfachmannes und vermag daher nichts zur

Begr tndung der erfinderischen Tatigkeit beizutragen.

Die Druckschriften D2 bis D6 zeigen, dall es bei der
Anwendung der spanl osen Unforntechni k zur Herstellung
von Ri enmenschei ben, Ri enmenscheiben mt integrierten
Danmpfern und von Radfel gen ublich ist, nach demradi al en
Spal ten von zylindrischen Ronden die beiden

auf gespal t enen Tei |l berei che unterschiedlich

wei terzuverfornmen. D e dem Spal tvorgang fol genden

Arbei tsschritte beschréanken sich nicht nur auf
symet ri sche Nachbear bei t ungsvorgange, w e di es bei den
Ri emenschei ben nach D2 und D3 der Fall ist. Bei der

Ri emenschei be mt integriertem Drehschw ngungsdanpf er
nach der D4 wird vielnehr einer der beiden Teil bereiche
zur Bildung einer radialen Kanmer fur den Vi skosedanpfer
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ungefornt, wobei (siehe den dortigen Anspruch 12) ggf.
an deren AulRenunfang noch eine Profilierung fiur einen
Ri enenantri eb vorgesehen werden kann. Die zur
Herstel l ung von Schei benr&dern fur Kraftfahrzeuge
angewandt e Spal t nret hode nach der D5 und i nsbesondere
nach der D6 zei gt auch Fertigungsfol gen, bei denen die
bei den Teil sektoren nach i hrer Aufspaltung in

ent gegengeset zt e Ri chtungen so weiterverfornt werden
dalR jeder der aufgespal tenen Teil bereiche eine eigene
Profilierung erhdlt. Ein nach Fertigungsverei nfachung
fdr eine R enenschei be mt ei nem Danpfernabenri ng gemald
D1 strebender Fachmann wird demmach di e bekannten

Her st el | ungsverfahren nicht unbeachtet |assen und wrd
auch in Betracht ziehen, die bekannte Schei be einstlckig
durch das bekannte Spal tverfahren aus ei ner Ronde
fertigen, wobei dann nachfol gende Verfornungsschritte
das Werkstuck in die vorbekannte Form bringen. Das
Ausfornen ei ner der beiden durch Spal tung gewonnenen
Tei | berei che zwecks Bil dung des den Danpfer tragenden
Nabenringes und die Profilierung der Ri enenauflage am
anderen Spal tungssektor sind Arbeitsschritte, die sich
notwendi g bei der Herstellung der bekannten

geonetri schen Endform der Schei be ergeben.

Nach Uberzeugung der Kammer stellt auch das Vorbringen
der Beschwerdegegnerin, der Fachmann habe bef Urchten
nmissen, dal3 die Funktionalitat der Schei be durch die
ei nsticki ge Fertigung verschlechtert wirde, kein

Hi ndernis fiur die Auffindung des beanspruchten
Verfahrens dar. Eine zweiteilig aufgebaute, durch
zusat zl i che Verbi ndungsmttel zu einer einzigen starren
Ei nheit zusanmmengef a3t e Schei benanordnung dirfte sich
bezigl i ch der Rickkoppel ung von Schwi ngungen ni cht
wesentlich von einer einteiligen Ausfihrung
unterschei den, die die gleiche geonetrische Gestal tung

0417.D Y A
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und vergl ei chbare Querschnitte aufweist. Der von der
Beschwer degegnerin in di esem Zusanmenhang betonte
Bordschei benteil 2 (Streitpatent), der sich radial nach
aullen von der Rienenauflage 7 zum Nabenring 3 fir die
Danpf er bef esti gung erstreckt, ist auch bei der
zweiteiligen Schei be nach der D1 vorhanden, w e dies aus
der Figur 4 (imBereich des Bezugszei chens 13)
ersichtlich ist. Insofern kann i mH nblick auf das

Schwi ngungsver hal ten zwi schen der bekannten Schei be nach
der D1 und der durch das beanspruchte Verfahren
herstel | baren ei nsticki gen Schei be kein Unterschied
festgestellt werden, zumal auch in den Unterlagen des
Streitpatents keinerlei Ausfihrungen uber die
Ausgest al tung des Bordschei benberei chs 2 gemacht sind.

Di e Kanmer vermag daher nichts zu erkennen, was den
Fachmann davon héatte abhal ten kdnnen, das bekannte
Spal t- und Unfornungsverfahren bei einer bekannten
Schei be nach der D1 anzuwenden.
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Aus den vorstehend genannten G unden kann der Gegenstand
des Anspruchs 1 gemal3 Hauptantrag nicht als auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhend und damt nicht als
pat ent f ahi g angesehen wer den.

Hi | fsantrag

Das Verfahren nach dem Anspruch 1 gemal3 Hi |l f santrag
unt erschei det sich von dem gemald Anspruch 1 nach dem
Haupt antrag dadurch, dal nehrere Mglichkeiten fir den
Anschl u3 des Tragheitsringes 6 an den Nabenring 3
("aulen- und/ oder innenunfangsseitig unschl ossen")
zusat zlich in den Wirtlaut des Anspruchs auf genomren
wor den sind. Di ese Anbringungsvarianten fir den
Tréagheitsring sind zum Teil aus D1 und auch aus demin
der Beschrei bungseinleitung des Streitpatents weiter
genannten Druckschriften bekannt, was auch von der
Beschwer degegnerin nicht bestritten wurde.

Das gemal3 Hi | f santrag beanspruchte Herstell ungsverfahren
unterschei det sich imubrigen nicht von dem nach dem
Haupt antrag. Witere Verfornungsschritte imH nblick auf
der angegebenen Anbringungsvarianten fir den Tragheits-
ring sind nicht angegeben.

Demmach gilt fdr den Patentanspruch nach dem Hil fsantrag
ebenfalls die zum Anspruch 1 gemall Hauptantrag unter
Punkt 2.3 vorgetragene Begrindung mt dem Ergebnis, dal
das beanspruchte Verfahren mangel s erfinderischer
Tatigkeit nicht patentfahig ist.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

Das Patent wird wi derr uf en.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. A Qunbel
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