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Exposé des faits et concl usions

La requérante (opposante) a formé un recours, recu a
|"CEB |l e 10 mars 1998 contre | a décision de |a Division
d' opposition, renmise a la poste le 18 février 1998,
rejetant |'opposition contre |le brevet européen

n° 564 768.

La taxe de recours a été acquittée le ménme jour et le
menoi re exposant les notifs du recours a été déposé le
30 mars 1998.

1. L' opposition avait été fornée contre | e brevet dans son
ensenbl e et notivée par un manque de nouveaut € ou
d activité inventive de son objet (article 100(a) de la
CBE). La Division d' opposition a estiné que les notifs
i nvoqués ne s' opposai ent pas au maintien du brevet sans
nodi fication au vu notament de |'état de |a technique
décrit dans | es docunents suivants :

AT-B-321 170

AT- B-315 041

DE- A-3 900 217
DE- A-2 034 722
DE- A-4 039 707 et
AT- B- 387 524.

88 REIRRE

I11. Dans |e nménoire exposant les notifs du recours |a
requérante a notamment fait valoir que toutes les
caract éristiques du préanbule de |l a revendication 1
étaient explicitenment divulguées a la fois dans D3 et
dans D8, que dans D3 | a zone de raccordenent entre |es
parties filetée et lisse de la vis formait
nécessai renent un épaul enment de butée pour |'écrou, que

1097.D N



1097.D

- 2 - T 0241/ 98

| es figures de D8 divul guaient un tel épaul enent et que,
aussi bien pour |le dispositif selon D3 que pour le

di spositif selon D8, il était inplicite pour |'home du
metier qu' en conpression maxi numles spires du ressort
ne pouvai ent pas étre jointives car une certaine
élasticité devait étre conservée. La requérante en a
ainsi conclu qu' aussi bien D3 que D8 détruisait la
nouveauté de | ' objet de la revendication 1 du brevet
opposé et que |'honme du nétier qui se poserait le

probl éme d' éviter |a conpression totale du ressort du
mécani sne selon D3 ne ferait pas oeuvre inventive en
prévoyant un arrét positif de |'écrou a |a facon de D8 a
la jonction des parties filetée et |lisse de la vis.

Avec |l e nénoire de recours, la requérante a introduit
| es nouveaux docunents suivants :

D11 : FR-A-2 218 114,

D12 : US- A-3 870 326,

D13/ D14 : prospectus Tyrolia intitul é "News and
Hi ghli ghts 1989/90", présenté pour |a premére
fois en procédure orale devant |la preniére
I nst ance et,

D15 décl aration sous sernment (Eidesstattliche
Erkl & ung) d'un enployé (R Stanzl) de la
requérante datée du 15 janvier 1998.

La requérante a argunenté que |l e dispositif décrit dans
D11 antérioriserait |'invention car, pour un honme du
metier, il serait évident que |le ressort de rappe

devait conserver une certai ne course de conpression nene
en situation de conpression maxi mum conme représenté sur
|l es figures de D12.
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La requérante a en outre évoqué un usage public
antérieur de |"invention sous la fornme d' un nodel e de
dénonstration ms a la disposition du public a

| " exposition | SPO de Munich de février 1989, cet usage
ant érieur étant confirmé par D15.

En ce qui concerne | e prospectus D13/ D14, |a requérante
a déclaré qu'il avait été distribué a |'lISPO de Minich
de février 1989 et qu'il représentait |e nodéle de
dénonstration de la fixation de ski ms a la disposition
du public sur le stand de |l a requérante, ce nodele

di vul guant a son avis toutes |es caractéristiques des
revendi cations 1 et 8 du brevet.

En réponse, et apres avoir rappel é que |le probléne
résolu par |'invention était de réaliser un sous-
ensenbl e pernettant de déterm ner avec précision |a
position extréme de |'écrou le long de la vis et de
s'affranchir de la matiere constituant |'écrou,
|"intimée (propriétaire du brevet) a contesté que |es
docunents D3, D8, D11, D12 et D13/ D14 divul guent un tel
probl éme et qu'ils puissent suggérer a |'homme du nétier
une sol ution conforne a celle revendi quée. Sel on
|"intimée, |"argunmentation de |la requérante résulterait
d' un rai sonnenment ex-post-facto.

Dans une notification internmédiaire, |a Chanbre a

i ndi qué que |l a décision finale dépendait de

| “appréciation qui serait faite de |'usage antérieur au
cours de la procédure orale et elle a ms en garde
|"intimée sur |es conséquences d' une non-conparution a
| "audi ence. Suite a cette communication, |e rapporteur
de la Chanbre a été récusé par |la requérante.
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Au cours de la premére partie de | a procédure orale
tenue e 22 mars 1999, une Chanbre remani ée sel on

| " ordonnance du 16 mars 1999, et ne conportant pas |le
menbre récusé confornménent aux dispositions de

|"article 24(4) de la CBE, a examiné |le bien-fondé de |a
demande en récusation et a rejeté celle-ci (cf. la
décision intermédiaire T 241/98 datée du 22 mars 1999).

Aprés ce rejet, la Chanbre a repris sa conposition
initiale et a exanminé le recours sur le fond au cours de
| a seconde partie de |a procédure orale du 22 mars 1999.

L'intimée a al ors présenté une nouvelle requéte
principale et une requéte subsidiaire toutes deux basées
sur des revendications 1 nodifiées déposées au cours de
| "audi ence. Elle a souligné que |I'invention telle que
revendi quée avait pour but de résoudre | e quadruple
probl éme consistant a améliorer |la précision du réglage
et la sécurité du nécanisne de rappel, a sinplifier ce
mécani sne et a le rendre indépendant du natériau utilisé
pour sa fabrication.

La requérante a fait valoir que, pendant |e réglage, |la
vis était toujours stationnaire |ongitudinal enent, que
son dépl acenent était indépendant de la limtation de la
course de |'écrou et que, par conséguent, le fait
qu' el l e s'appuie ou non contre |le corps de |'él énent de
fixation ne jouait aucun réle dans |'invention.

Partant de D11, la requérante a considéré qu'il était
naturel pour |'homre du métier de faire en sorte que le
ressort conserve une certaine conpressibilité quel que
soit le réglage et que la position de butée de |'écrou
corresponde au réglage le plus dur de la fixation. La
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requérante a égal enent présenté un nodel e de
dénonstration qui aurait été ms a la disposition du
public a |'"I SPO de février 1989 et qui est représenté
sur |la brochure D13/ 14.

Ce nodel e conporte un él énent de fixation avant dont |e
boitier a été nodifié de maniére a rendre visible le
mécani sne i nterne de rappel de |'organe de retenue ; en
outre, le ressort de rappel standard a été renpl acé par
un ressort plus faible pernettant |'actionnenent a |l a
mai n de | ' organe de retenue.

L'intimé n'a pas contesté cette divulgation antérieure
mais a fait valoir que ni |le prospectus D13/14, ni le
nodel e exposé ne fournissait une quel conque indication
quand au probl énme résolu par |'invention ou une

quel conque incitation quant a |a nmani ére de résoudre ce
probl éme. Selon |'intinmée, |a divulgation serait
purenment fortuite et |'home du nétier ne pouvait en
tirer aucun enseignenent qui |'aurait conduit a

| "invention revendi quée.

L'intimée a en outre insisté sur le fait que |'invention
pernettait notamment au fabricant du dispositif de
s'affranchir du matériau a utiliser et de réaliser

| " écrou en nati ére plastique conme décrit dans le
fascicule de brevet (cf. colonne 3, lignes 38 a 43 et
revendi cation 2).

La requérante a fait valoir que |'écrou en natiere

pl asti que ayant été décrit dans |a denande telle que
déposée a | ' origi ne uni quenment en conbi nai son avec une
bague nmétallique ou plastique, la revendication 1 de la
requéte auxiliaire contreviendrait a |'article 123(2) de
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|l a CBE en revendi quant |ledit écrou en mati ére plastique
sans | adi te bague.

La requérante ayant remarqué par ailleurs que
|"utilisation d' écrous en mati ére plastique sur ce type
de matériel était connue avant |la date de priorité du
brevet, I'intinmé a précisé que |lesdits écrous n'étaient
utilisés que sur les fixations pour enfants nais pas sur
| es fixations pour adultes.

En fin de procédure orale, |la requérante a requis
| "annul ati on de | a décision contestée et |a révocation
du brevet européen n° 564 768.

L'inti mee a demandé |'annul ati on de | a déci sion
contestée et le naintien du brevet sur |a base de sa
requéte principale ou sur | a base de sa requéte
auxiliaire.

La Chanbre a alors décidé de nettre |'affaire en
dél i béré et de prononcer publiquenent |a décision finale
le 26 mars 1999.

Le 26 mars 1999 et en |'absence des parties, |la Chanbre
a prononcé |"'annul ation de |a décision attaquée et |a
révocati on du brevet.

La revendication 1 de |la requéte principale s'énonce
conme suit

"Sous-ensenbl e de rappel élastique de |'organe de
retenue d' un él énent de fixation al pine, conprenant un
ressort de conpression (6), une vis de réglage (7)
traversant |le ressort de part en part avec une téte (8)
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prenant appui contre le corps de |'él énent de fixation,
un écrou (10) formant but ée d' appui pour |'une des
extrémtés du ressort, vissé sur |'extrémté filetée (9)
de la vis, un index (12) de visualisation de |la
conpression du ressort, et un organe de |liaison (5) avec
| " organe de retenue, nobile parallelenent a |'axe du
ressort avec |es nouvenents de |'organe de retenue,
caractérisé par le fait que la vis présente, dans sa
partie centrale, un épaul enent (16) contre |eque

| " écrou (10) vient buter en position extréne de
conpression du ressort, et que dans cette position, les
spires du ressort sont encore espacées.”

La revendication 1 de |la requéte subsidiaire s'énonce
conme suit

"Sous-ensenbl e de rappel élastique de |'organe de
retenue d' un él énent de fixation al pine, conprenant un
ressort de conpression (6), une vis de réglage (7)
traversant |le ressort de part en part avec une téte (8)
prenant appui contre le corps de |'él énent de fixation,
un écrou (10) formant but ée d' appui pour |'une des
extrémtés du ressort, vissé sur |'extrémté filetée (9)
de la vis, un index (12) de visualisation de |la
conpression du ressort, et un organe de |liaison (5) avec
| " organe de retenue, nobile parallelenent a |'axe du
ressort avec |es nouvenents de |'organe de retenue,
caractérisé par le fait que la vis présente, dans sa
partie centrale, un épaul enent (16) contre |eque

| " écrou (10) vient buter en position extréne de
conpression du ressort, et que dans cette position, les
spires du ressort sont encore espacées et que

| " écrou (10) est réalisé en mati ére plastique d' une
seul e pi éce avec |'index (12)."
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Motifs de | a décision

2.1

2.2

1097.D

Recevabilité

Le recours est recevable.

Requét e princi pal e

Modi fications (article 123 de | a CBE)

La nouvell e revendi cation 1 servant de base a |la requéte
principale a été nodifiée par rapport a la

revendication 1 telle que délivrée en ce qu'elle
conporte | a phrase suivante : "avec une téte (8) prenant
appui contre le corps de |'él énent de fixation"
introduite entre |'expression "de part en part" et les
nots "un écrou” nentionnés a la colonne 5, ligne 7 du
fascicul e de brevet.

Une contrepartie figurant a la page 2, lignes 12 et 13
de | a demande telle que déposée a |'origine et

| "introduction de cette nouvelle caractéristique

rédui sant |la portée de la revendication 1, cette

nodi fication satisfait aux conditions de

|"article 123(2) et (3) de |la CBE et est acceptable.

Interprétation de la revendication 1

Pour pouvoir apprécier la brevetabilité de |'objet de |la
revendi cation 1 vis-a-vis de |'état de la technique, |a
Chanbre a interprété ledit objet a la lumére de |la

description et des dessins (article 69 de la CBE) de |la

mani ére sui vante
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- colonne 5, ligne 6 du fascicule : |'"expression "vis
de réglage (7)" désigne une vis rotative dont |la
rotation assure |'étal onnage du ressort.

- colonne 5, ligne 7 : le nenbre de phrase "avec une
téte (8) prenant appui contre |e corps de |'él énent
de fixation" ajouté entre les ternes "part" et "un"

i ndique que la vis est stationnaire |ongitudi nal enent
par rapport au corps de la fixation.

- colonne 5, lignes 17 et 18 du fascicule : le nenbre
de phrase "en position extréne de conpression du
ressort" se réfere a une position de |'écrou
correspondant a un réglage bien déterm né, a savoir
le réglage le plus dur de la fixation de sécurité.

Etat de |l a technique pris en considération

Les docunents D11 et D12 ont été présentés pour |a
prem ére fois pendant |a procédure de recours, et par
conséquent en dehors du dél ai d' opposition.

Toutefois, selon une jurisprudence constante des
chanbres de recours, |es docunents tardifs qui s'averent
étre au noins aussi pertinents que | es docunents cités
dans |l e délai prescrit al'article 99(1) de |la CBE
doivent étre pris en conpte.

C est le cas de D11 qui se révele étre plus pertinent
que D8 parce qu'il conporte une vis de réglage au sens
de |I'invention (cf. section 2.2) alors que le dispositif
selon D8 conporte un tirant fileté fixe en rotation et
un écrou rotatif de réglage.
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En ce qui concerne |'usage antérieur invoqué par |la
requérante, |'examen du nodél e de dénonstration présenté
au cours de la procédure orale par |'intinmte et accepté
par |l a requérante a révél é que | e mécani snme de rappe
conportait un écrou de réglage vissé sur la partie
filetée d un tirant nmuni d'un épaul enment central et que
| a position de butée de |'écrou contre |'épaul enent du
tirant correspondait au réglage |e plus dur indiqué par

| " i ndex de visualisation.

Et ant donné | a pertinence particuliére de cet usage
antérieur public qui n'a pas été contesté par la
requérante, |la Chanbre a considéré devoir |e prendre en
conpte conforménment a la jurisprudence des chanbres

mal gré sa présentation tardive.

Nouveaut é (article 54 de |la CBE)

Aucun des docunents D1l a D5 cités au cours de |la

procédure de recours ne révele un dispositif de rappe
élastique dont la vis ou la tige filetée de réglage de
| a tension du ressort conprenne un épaul ement central.

Quant au dispositif selon D8, il ne conporte pas de vis
de réglage au sens de |I'invention mais un tirant fileté

gui ne traverse pas le ressort de part en part et ne
prend pas appui contre le corps de |a fixation.

La vis de réglage du dispositif de rappel selon D11 (cf.
figures 3 et 8 ) traverse le ressort de part en part et
est nunie d' un épaul enent central come |la vis selon

| "invention nmais, dans ce docunent, rien n'indique que,
| orsque |' écrou de réglage vient buter contre

| " épaul ement, |la position correspondant au réglage |le
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plus dur de la fixation n'est pas déj a dépassée et que
| es spires du ressort n'arrivent pas en contact
r éci proque.

Comme dans D8, les dispositifs selon D13/14 et selon le
nodel e de dénonstrati on ne conportent pas de vis de

régl age au sens de |'invention nmais un écrou vi ssé sur

| "extrémté filetée d un tirant, et ce tirant qui est
concu pour coulisser dans |le corps de |a fixation ne
conporte évidenment pas de téte s'appuyant contre cel ui-
ci comme revendi qué dans | a revendi cation 1.

Par conséquent, par rapport a |'état de |a technique
pris en conpte dans |a procédure de recours, |'objet de
| a revendi cation 1 est nouveau au sens de |'article 54
de | a CBE

Etat de la technique | e plus proche de |'invention

Les dispositifs décrits dans D3, D4 et D5, dont |es
ensenbl es vis-écrou de réglage de |la précontrainte du
ressort sont stationnaires |ongitudinal enent par rapport
au corps de |la fixation, paraissent plus proches de

| "invention que les dispositifs décrits dans D1, D2, D8,
D11 et D13/14 dont |es ensenbl es de réglage sont nobiles
et suivent, en fonctionnenent, |es déplacenents

| ongi t udi naux de |' organe de |iaison.

Conme d'autre part, il n'"est décrit nulle part dans D5
que la vis qui traverse le ressort et |'écrou qui est
vissé sur celle-ci servent au réglage de |la
précontrainte du ressort, ledit écrou n'étant d ailleurs
pas décrit comme étant un écrou "de réglage" nmmis comme
un écrou "de bl ocage" (cf. D5, colonne 4, ligne 2 :
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Bl ocki er- bzw. Konternutter), |a Chanbre considére que
| " état de la technique |le plus proche est décrit

i ndi fférement dans D3 ou dans D4 plutdt que dans D5,
bien que la vis de réglage des dispositifs selon D3 ou
D4 ne prenne pas appui contre |le corps de la fixation
par sa téte mai s en bout.

L' objet de la revendication 1 differe de cet état de |la
technique | e plus proche en ce que :

a) latéte de la vis de réglage prend appui contre |le
corps de |'él énent de fixation

b) la vis présente, dans sa partie centrale, un
épaul enent contre | equel |'écrou de réglage vient
buter en position extréne de conpression du ressort,
et

c) dans cette position, |les spires du ressort sont
encore espacées.

Probl éme a résoudre

En vue d'une appréciation objective de |"activité

i nventive selon |"approche probl ene-solution, il y a
lieu de conparer |'invention avec |'état de | a technique
| e plus proche et de déduire objectivenent | e probl éne a
résoudre des différences existant entre |'invention et
cet état de la technique (cf. décision T 24/81,

JO CEB 1983, 133).

Que la vis de réglage s'appuie contre | e corps de
| ' él énent de fixation par |'intermédiaire de sa téte
conforménent a la prem éere différence (cf. section 2.5.2
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- différence a) ou qu'elle prenne appui en bout come
dans | e dispositif selon D3 et D4 sont des équival ents
techni ques et cette différence n'est pas essentielle dés
lors que |"effet obtenu (a savoir que la vis reste
stationnaire |lors des nouvenents des organes de |iaison
et de retenue) est |le nméne dans | es deux cas.

Par ailleurs, le fait de prévoir une butée pour arréter
| " écrou n'a de sens que dans |la nesure ou |les spires du
ressort sont encore écartées |lorsque |'écrou vient en
but ée. Par conséquent, la troisiene différence
(différence c) nmentionnée a |la section 2.5.2 découl e
nécessai renent de |l a seconde et ne constitue qu' une
préci si on suppl énentaire n'ajoutant rien de plus a ce
qui précede.

2.6.3 En partant de D3 (ou de D4) le probléne a résoudre est
donc déterm né objectivenent essentiellenent par |a
seconde différence (différence b : épaul enent
déternminant |le réglage |le plus dur) et consiste
princi pal enent a garantir |e bon fonctionnement de |a
sécurité latérale de |la fixation quel que soit le
réglage (cf. le brevet : colonne 1, lignes 29 a 33) et,
accessoirenent, a pernettre une réalisation sinple et
économ que de |'index de visualisation et de |'écrou de
réglage (cf. le brevet : colonne 1, lignes 34 a 38 ).

2.7 Activité inventive (article 56 de | a CBE)

2.7.1 Selon |a jurisprudence des Chanbres de recours (cf.
not anment | a décision T 109/82, JO OEB 1984, 473), un
probl éme néne nouveau ne peut contribuer a conférer une
val eur inventive a sa solution lorsqu'il consiste a
reneédi er aux inconvénients qu un produit révéle a

1097.D N
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| " usage.

O, dans cette affaire, |le probléne principal consiste
effectivenent a renédier a |'inconvénient du bl ocage de
| a sécurité par un serrage excessif, inconvénient

facil enent décel able pendant |'utilisation des fixations
al pi nes.

Par ailleurs, |'home du métier dans |e donai ne

consi déré est censé connaitre tous |les types de

di spositifs de rappel élastique divulgués avant |a date
de priorité et notament ceux dont | e nécani sne de
réglage (vis, écrou et ressort) est stationnaire par
rapport au corps de la fixation |orsque |es organes de
retenue sont sollicités a |'ouverture (cf. D3 a D5) et
ceux dont |e mécanisne suit |es nouvenents de |'organe
de liaison (cf. D1, D2, D6, D8, D11 et D13/14).

En exami nant | e nodel e de dénonstration ms a la

di sposition du public a |I'lISPO de Minich de

février 1989, |'homme du nmétier a pu voir que le

mécani sne de réglage de | a tension du ressort conprenait
un écrou vissé sur la partie filetée d' un tirant nuni

d' un épaul enment central et, en réglant |la précontrainte
du ressort, il a pu constater que, lorsque |'écrou
venait en butée contre |'épaulenent du tirant, |'index
indiquait |a val eur maxi mum de |a précontrainte.

Du fait de |'accessibilité du mécani smre de rappel et de
| a grande sinplicité mécani que de ce dispositif, |'honme
du métier a pu aisénent établir la relation de cause a
effet entre le fait de prévoir un obstacle sur |a course
de vissage de |'écrou et |la garantie de fonctionnenent
du dispositif de sécurité résultant de |la possibilité de
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dét erm ner avec précision |la précontrainte nmaxi mal e du
ressort, cette relation constituant |a solution au
probl éme principal évoqué ci-dessus (cf. section 2.6.3).

Le principe étant reconnu, transposer cette solution sur
| e mécani sme de rappel de la fixation selon D3 (ou D4)
ne demandait plus de la part de |'homme du nmétier que |la
m se en oeuvre de nesures purenent constructives ne
supposant pas une qualification ou une habil eté plus
poussées que celles qu' on est en droit d attendre de

I ui .

Aucune activité inventive au sens de |'article 56 de |la
CBE n' ayant été décel ée dans |'objet de |la

revendi cation 1, |la Chanbre considére que |'invention
revendi quée n' est pas brevetabl e au sens de

|"article 52(1) de la CBE et que |a requéte principale
de |'intimée doit étre rejetée.

Requéte auxiliaire

Modi fications (article 123 de | a CBE)

La revendication 1 servant de base a |a requéte
auxiliaire conporte |la nméne nodification que |la
revendi cation 1 de |la requéte principale avec en outre
| " adj onction en fin de revendi cation de |a phrase

sui vante :

"“l"écrou (10) est réalisé en natiere plastique d' une
seul e pi éce avec |'index (12)."

O, dans | a denmande telle que déposée a |'origine,
| "utilisation d un écrou en nmatiere plastique n'a janmais
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ét é envi sagée autrenent qu' en conbi nai son avec soit une
bague destinée a enpécher une défornation de |'écrou
(cf. Ia demande d'origine : page 2, ligne 25 a 31
revendi cation 2 et figures 1 a 3) soit un insert

métal lique (cf. page 3, ligne 30 a 33 ; revendication 5
et figure 4).

Par conséquent, le fait de revendi quer que |'écrou est
en matiére plastique sans nmentionner |'existence d' une
bague ou d'un insert contrevient a |'article 123(2) de
la CBE et cette nodification n'est pas acceptable.

A noter par ailleurs que |la revendication 1 n'excluant
pas | es fixations pour enfants pour lesquelles il était
déja connu d'utiliser des écrous en mati ére plastique
(ce que I'intimée n'a pas contesté) et |'utilisation
d'une matiere plastique en association avec | es autres
caract éri stiques revendi quées n' engendrant manifestenment
aucun effet synergétique, |a Chanbre considere que |es
nouvel | es caractéristiques introduites dans |a
revendication 1 auxiliaire n'ajoutent rien d inventif a
| " obj et revendi qué.

En conséquence, la revendication 1 de |la requéte
auxiliaire ne satisfait pas aux conditions de | a CBE et
|l a requéte doit étre rejetée.
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Par ces notifs, il est statué come suit
1) La décision attaquée est annul ée.
2) Le brevet est révoqué.
Le Greffier : Le Président
N. Maslin C. Andries
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