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Sachverhalt und Antréage

0797.D

I n der mindlichen Verhandl ung vom 24. COktober 1997 hat
di e Prifungsabteilung di e europai sche Pat ent annel dung
Nr. 94 117 007.8 zurickgew esen, wobei die schriftlich
begr indet e Entschei dung am 29. Dezenber 1997 erging. D e
Pr Gf ungsabtei l ung stiutzte i hre Entschei dung u. a. auf
di e vorveroffentlichte Druckschrift:

D1: EP- A2-0 344 764.

CGegen vorgenannte Entschei dung hat die Annelderin -
nachf ol gend Beschwerdef ihrerin - am 26. Februar 1998
unter gleichzeitiger Zahlung der Gebuhr Beschwerde

ei ngel egt und di ese gleichzeitig begrindet. Zusammen mt
der Beschwer debegr indung hat sie ei nen neuen Anspruch 1
vor gel egt.

Di eser hat nachfol genden Wortl aut:
"1. Verfahren zur Behandl ung von Hal bl eiterschei ben mt
ei ner Fl ussigkeit in einer Kamrer, wobei schadliche

Danpf e oder Gase entstehen, und wobei

a) die Hal bleiterscheiben in einer Transporthorde in die
Kanmer gebracht werden;

b) die Kanmer gasdi cht verschl ossen wrd;

c) die Halbleiterscheiben mt der Fluissigkeit in Kontakt
gebracht werden;

d) die Flussigkeit aus der Kamrer entfernt wrd;
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e) ein Losenmittel in die Kamrer eingebracht wird, und
di e schadl i chen Danpfe oder Gase mt di esem
vol | st andi g ausgewaschen werden, dadurch
gekennzei chnet, dafl di e Danpfe oder Gase in der
Kanmmer vol | standi g gel 6st werden und somt ein
Entfernen der schadlichen Danpfe oder Gase aus der
Kammer zur externen Entsorgung in danpf- oder
gasf orm gem Zust and ni cht vorgesehen ist und die
schadl i chen Danpfe oder Gase ausschlieB3lich in im
Losem ttel gel dster Form aus der Kammer entfernt
wer den. "

| V. I n ei nem Zwi schenbeschei d der Beschwerdekamer wurde die
Beschwer def Uhrerin davon in Kenntnis gesetzt, daf3 (D1)
ei n neuhei tsschadlicher Stand der Technik sein durfte.

V. Di e Beschwerdefdhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und die Erteilung eines
Patents mt nachfol genden Unterl agen:

- Seite 1 vom21. Juli 1997;

- Seiten 2a, 3a, 4a, 5a, 6a, 7a und 8a vom
10 Juli 1996;

- Anspruch 1 vom 20. Februar 1998;

- Anspruch 2 bis 5 vom 10. Juli 1996;

- Zeichnung (1 Blatt) w e urspriunglich eingereicht.

VI . Die zur Stiutzung vorstehender Antré&ge vorgebrachten

Argunent e der Beschwerdef Uhrerin kénnen i mwesentlichen
wi e fol gt zusammengef alit wer den

0797.D Y A
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- (Dl1) offenbare keine gasdicht verschl ossene Kanmer,
sonder n beruhe darauf, dall Behandl ungsnedi en durch
di e Kammer | ediglich durchgel eitet wirden, aber eine
Aussage fehle, wi e schadliche Danpfe und Gase zu
behandel n war en;

- aus dem Hi nweis der (Dl), wonach | etzte Reste der
chem sch aktiven Substanzen aus dem System entfernbar
sind (Waschvorgang), konne nicht auf das Entfernen
der Gase und Danpfe schl echthin geschl ossen werden,
schon gar nicht auf das Aufl dsen dersel ben in
fl Gssi gen Medi en;

- (D1) beruhe auf Losungen, die nicht als Losemttel
wi r kten, sondern auf die Hal bl eiterschei ben ei nw rken
sol | en;

- dengegentber zei ge di e beanspruchte Erfindung auf,
w e Gase und Danpfe zu behandel n sei en ohne dal sich
ei ne Ungebungsgef &hr dung er gebe;

- (D1) basiere auf dem gl eichzeitigen Ei nw rken eines
Spr ihnebel s und ei nes Reakti onsnedi uns, so dal} ei ne
Reaktion mt der Schei benoberfl @he erfol ge;

- der Verfahrensabl auf genmal3 (Dl) erfordere das
| auf ende Nachf 6rdern des Spridhnebels, wobei ein
Uber schuR an Reakti onsmedi um und ei ne gl ei chmaRi ge
Verteilung der Medien aufrechterhalten werden mifidten,
was nur bei Durchl eiten dersel ben durch di e Kamer
erfull bar sei;

- da bei (Dl) der Kammer ei n Abgasreini gungssystem

nachgeschal tet sei, komme es nicht auf das Loésen der
Schadgase in der Kammer an - was im Gegensatz zum

0797.D Y A
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Beanspruchten stinde, da dort aus der Prozel3kanmer
nichts austreten dirfe was die Em ssions- und
Ar bei t shygi enegrenzen Uberschreite.

Ent schei dungsgr tinde

2.2

2.3

0797.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Ander ungen

Der geltende Anspruch 1 geht aus dem urspringlichen
Anspruch 1 hervor, wobei die Hal bleiterscheiben Seite 1
Absatz 2, das Auswaschen der schadlichen Danpfe oder
Gase Seite 4, Absatz 1 und das interne Entsorgen der
Danpf e oder Gase durch Aufl 6sen imLoésemttel Seite 2,
zweite Halfte des Absatzes 1 und Seite 8 entnehnbar i st
(di e Seitenangaben entsprechen den urspringlich

ei ngerei chten Unterl agen).

D e geltenden Anspriche 2, 3, 4 und 5 entsprechen den
urspriunglichen Ansprichen 2, 3, 5 und 4.

Zusammenf assend i st festzustellen, dal die Erfordernisse
des Artikels 123 (2) EPU erfillt sind.

Kl ar hei t

Anspruch 1 enthalt ein Negativnmerkmal in Formvon "und
somt ein Entfernen ... nicht vorgesehen ist", wrd
dadurch aber nicht unklar (Richtlinien CI1l, 4.12;

Artikel 84 EPU).

Neuhei t
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4.1 Die in dieser Beziehung relevante Druckschrift ist (D1),
die in sich widersprichlich ist bzw. zum ndest fir den

Leser zwei Lehren bietet, nanlich:

a) die Lehre, die in den Ansprichen der (Dl)
herausgestellt ist, nadnmich eine konbinierte Gas- und
Wasser behandl ung der Hal bl ei terschal en bzw.

b) die Lehre, die Spalte 5, Zeilen 27 bis 47 und
Spalte 6, Zeilen 46 bis 49 und Anspruch 4 der (D1)
ent nehnbar ist, nadnmich das Arbeiten mt
Fl issi gkei ten (Loésungen).

4.2 Di e Argunente der Beschwerdefihrerin zur (D1l) schei nen
vorw egend auf die Lehre a) gemal3 vorstehendem
Abschnitt 4.1 abgestellt zu sein und auler Betracht zu
| assen, was der unbefangene Leser dieser Druckschrift
dar tber hi naus entnehmen kann. G undsatzlich ist davon
auszugehen, dafll gl eiche technische Mttel - vorliegend
interessieren hier vor allemdie Ubereinstimenden
Losem ttel der EP-A1-0 650 775 und der (D1) sow e der
Aggr egat szust and di eser Losemittel - in einer
Reakti onskammer auch gl ei che techni sche Effekte nach
sich ziehen (missen), ganz gleich ob letztere
wortwortlich oder nur inplizite in (D1) enthalten sind.
Das bedeutet in der Ubertragung des einen Sachverhaltes
auf den anderen Sachverhalt, dald bei Uberei nsti nmenden
Losem tteln und i hres Aggregatszustandes, in beiden
Fal | en schéadl i che Danpfe oder Gase voll standi g gel ost
wer den (koénnen) und dall sie in gel dster und damt
beziglich der Em ssions- und Arbeitshygi enevorschriften
unbedenkl i cher Form aus der Kammer ausgetragen werden
(konnen).

0797.D Y A
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Da di e schadlichen Danpfe oder Gase damt auch schon
bei m Behandl ungsverfahren gemafl3 (D1) in gel 6ster Form
vorliegen, erdbrigt es sich - vgl. Kennzeichenteil des
gel tenden Anspruchs 1 ("und somt ein Entfernen ..

ni cht vorgesehen ist") - der Kanmmer zusatzlich ein

ext ernes Abgasr ei ni gungssyst em nachzuschal t en.

Di e Beschwerdekamer héalt daran fest, dal3 auch in (D1)

ei ne geschl ossene Kammer vorliegt, da Behandl ungsnedi en
w e Amoni ak, Fl uorwasserstoffe, Chlor, Brom usw. nicht
der freien Ungebung ausgesetzt werden, ganz gleich ob
(D1) einen wortlichen H nweis auf das Geschl ossensein
der Reaktionskamer enth&lt oder nicht. Es ist weiter
festszuhalten, dall die Lo6slichkeit von Danpfen/ Gasen in
fllUssigen Losemtteln keine Differenzierung in L6sen des
Haupt - und des Restanteils erlaubt, so dal (Dl1) auch mt
i hrer Passage gendal3 Spalte 6, Zeilen 46 bis 49 nicht als
Argunent far ein Unterschei dungsnmerkmal zw schen
Beansprucht em und Bekannt em her hal t en kann.

Bei Ubereinsti mender Natur der Losemttel in (D1) und
EP- A1-0 650 775 scheint der Beschwerdekanmer auch die
von der Beschwerdefdhrerin gemachte Differenzierung in
ei nwi rkende und nicht auf die Cberfl ahen ei nw rkende
Medi en nicht gerechtfertigt. Auch die H nweise auf die
Unrgebungsgef dhr dung, di e Zwangsl aufi gkeit ei nes

Abgasr ei ni gungssystens, die Differenzierung von

Ei nl eiten und Durchleiten von Medi en, sow e das

Reagi eren bzw. N chtreagi eren von Medien in einer
Reakti onskammer und das Aufrechterhalten von bestimten
Konzentrati onen der Behandl ungsnedi en wahrend des
Behandl ungsver fahrens von Hal bl ei t er schei ben ver nbgen
ni cht zu uUberzeugen, weil sie einerseits auller Betracht
| assen, daf3 (D1l) in sich wi dersprichlich ist und
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kei neswegs auf ein Arbeiten mt gasform gen Medi en
beschrankt ist und andererseits nicht unbeachtet bleiben
darf, dalR gewi sse Einwi rkzeiten nicht unterschritten
werden duarfen, vgl. Spalte 2, Zeilen 42 bis 48 der EP-
Al-0 650 775, was sel bstverstandlich ausstrahlt auf die
Frage von "Einleiten" bzw. "Durchleiten” von Medien. Bei
Vorliegen von Medien in flissiger Phase (L6&sungen)
stellt sich auch die Frage der M ndestkonzentration
nicht in dem MalRe wi e bei Vorliegen von gasfdrm gen
Phasen.

4.6 Damt vernbgen die von der Beschwerdefdhrerin insgesant
vor getragenen Argumnente nicht durchzugreifen

4.7 We imvorbereitenden Bescheid der Beschwerdekamrer zum
Ausdruck gebracht, fehlt dem Verfahren des gel tenden
Anspruchs 1 angesichts der (Dl1) die Neuheit im Sinne von
Arti kel 54 EPU, so daR dieser Anspruch nicht gewdhrbar

i st.

4.8 Bei gegebener Sachl age besteht somt kei ne Veranl assung
di e angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

Di e Beschwerde wird zurickgew esen

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

0797.D
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A. Counillon C. T. WIson
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