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Sachverhalt und Antréage

1763.D

Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der
Ei nspruchsabtei l ung vom 19. Dezenber 1997, mt der das
eur opéai sche Patent Nr. 436 835 mt dem Titel "Verfahren
zur Herstellung von kristallinen Natriunsilikaten” in
beschr ankt em Unf ang aufrechterhal ten wurde.
Beschwer def hrerin i st die Ei nsprechende.

Di e Entschei dung der Ei nspruchsabteil ung wurde an den
zugel assenen Vertreter der Ei nsprechenden zugestellt.
Mt Schrei ben vom 17. Dezenber 1997, das am

23. Dezenber 1997 i m Européi schen Patentant einging,

| egte di eser sein Mandat nieder. Mt einer
"Kurzmtteilung" vom 28. Januar 1998 sandte die

For mal sachbearbeiterin der Einspruchsabteilung, darin
bezugnehnmend auf ein gefihrtes Tel ef ongespréch, die

Ent schei dung vom 19. Dezenber 1997 an di e Ei nsprechende
zu, mt der Bitte um Bestatigung des Erhalts. D e
"Kurzmtteilung" enthalt ferner die Benerkung: "D ese
ZwW schenent schei dung | auft am 19. Februar 1998 ab". Per
Fax vom 16. Februar 1998 an di e Ei nsprechende bat die
For mal sachbearbeiterin erneut um Enpfangsbest ati gung.
Mt Schrei ben vom 20. Februar 1998, das am

24. Februar 1998 i m Europai schen Patentant einging,
sandte di e Ei nsprechende di e Enpfangsbeschei ni gung
zuriuck, in der der 2. Februar 1998 als Tag des Erhalts
der Sendung bescheini gt w rd.

Di e durch einen anderen zugel assenen Vertreter
ei ngel egte Beschwerde der Ei nsprechenden gi ng am

13. Marz 1998 i m Europdai schen Patentant ein.

In der Beschwerdeschrift erkannte di e Beschwerdef Uhrerin
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ei ngangs an, dal3 i hre Beschwerde gegen di e Entschei dung
der Einspruchsabteilung vom 19. Dezenber 1997 prina
faci e verspatet sei, da die Beschwerdefrist sel bst unter
Ber tGicksi chti gung der Zehn- Tages- Regel bereits vor

vi erzehn Tagen abgel aufen sei. Sie beantrage dennoch,
di e Beschwerde als rechtzeitig ei ngegangen anzusehen.
Zur Begrundung trug sie vor, dalR die Beschwerdefri st

ni cht ab dem gemaR Regel 78 (3) EPU berechneten Datum
der Zustellung der Entschei dung an den danaligen
Vertreter der BeschwerdefUhrerin im Ei nspruchsverfahren,
sondern frihestens ab dem Datum der Kurzmtteilung der
For mal sachbearbeiterin der Ei nspruchsabteil ung vom

28. Januar 1998 bzw. deren Zustellung an di e Beschwerde-
fUhrerin zu | aufen begonnen habe. D e Entschei dung der
Ei nspruchsabtei l ung vom 19. Dezenber 1997 habe dem
damal i gen Vertreter der Beschwerdef threrin nicht nehr
zugestellt werden dirfen, da dieser schon seit Herbst
1997 nicht nmehr befugt gewesen sei, die Beschwerde-
fdhrerin im E nspruchsverfahren zu vertreten.

Di e Beschwerdefihrerin sel bst sei erst zu ei nem spateren
Zei t punkt auf di e Entschei dung auf nmerksam gewor den. Der
far Pat ent angel egenheiten verantwortliche Manager der
Beschwer def ihreri n habe irgendwann - nach dessen

Uber zeugung ni cht vor Neuj ahr, wahrscheinlich aber
spater - die Patentakten des friheren Vertreters der
Beschwer def Ghrerin erhalten. Die Abschrift der

Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung in diesen Akten se
erst jetzt bemerkt worden. Danals seien diese Akten zur
Seite gelegt worden, weil sie imVerhaltnis zu den

ei genen Akten als Doppel angesehen worden seien. D e
Kurzm tteil ung der Fornmal sachbearbeiterin vom

28. Januar 1998 sei am 2. Februar 1998 bei der
Beschwer def ihreri n ei ngegangen. |hre Bedeutung sei dort
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j edoch anschei nend ni cht verstanden worden. Dem f Ur

Pat ent angel egenhei t en zust andi gen Manager der
Beschwer def Ghrerin sei sie erst vorgel egt worden,
nachdem di e For nal sachbearbeiterin der Ei nspruchs-
abtei |l ung tel efoni sch nach der Riucksendung der

Enpf angsbeschei ni gung gefragt und eine weitere Abschrift
der Kurzmtteilung und der Zw schenentschei dung gef axt
habe. D eser Manager sei jedoch ebenfalls der deutschen
Sprache nicht nachtig und habe di e Bedeutung der

Bener kung "Di e Zwi schenent schei dung | &uft am 19. Februar
ab" nicht verstanden. Er sei davon ausgegangen, dalR die
Beschwerdefri st von zwei Monaten ab dem Dat um der

Zustel lung der Kurzmtteilung laufe, die die erste der
Beschwer def ihrerin bewul3te Zustell ung der Entschei dung
an di ese dargestellt habe.

Soweit der jetzige Vertreter der Beschwerdefihrerin dies
i m Zei t punkt der Beschwerdeei nl egung angeben kénne, habe
der fruhere Vertreter anschei nend kei nen ernsthaften

Ver such gemacht, di e Beschwerdefihrerin von der

Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung vom

19. Dezenber 1997 zu unterrichten. Aus all diesen

G Unden konne j ede | nenpfangnahne der schriftlichen

Ent schei dung durch den friheren Vertreter, falls es eine
sol che gegeben haben sollte, nicht als zu Recht i m Nanen
der Beschwerdef Uhrerin erfol gt angesehen werden.

In einem Bescheid wes die Kammer auf die Regeln 78 (3),
81, 82 und 101 (6) EPU, sow e die Entschei dungen

T 703/92 und J 19/92 hin. Sie machte ferner darauf
auf mer ksam dafl sich Rickschei n und Enpfangs-
beschei ni gung des i m Zei t punkt der Aufgabe der

Ent schei dung zur Post bestellten Vertreters der
Beschwer def ihrerin nicht in der Akte befanden und gab
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anheim zur Frage der Rechtzeitigkeit der Beschwerde-
ei nl egung erganzend vor zut ragen.

In Erwiderung teilte die Beschwerdefihrerin mt, sie
habe tber die in der Beschwerdeschrift gemachten Angaben
hi naus nichts weiter vorzutragen. D ese Angaben
rechtfertigten i hren Antrag, entweder den

28. Januar 1998 oder den 2. Februar 1998 als w rksanes
Zust el | ungsdat um der Zw schenent schei dung vom

19. Dezenber 1997 anzusehen.

Di e Beschwerdegegnerin fuhrte aus, dalB ihr die

Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung am Montag, den

22. Dezenber 1997 zugestellt worden sei. Es sei deshalb
davon auszugehen, dall auch der Beschwerdefihrerin die
Ent schei dung noch in dersel ben Whche zugestellt worden
sei. Die Zustellung der Entschei dung sei ordnungsgenali
an den damaligen Vertreter der BeschwerdefUhrerin

erfol gt.

Am 17. Juni 1999 fand ei ne mindliche Verhandl ung vor der
Kammer statt.

In dieser trat fur die Beschwerdef Uhrerin w ederumein
anderer, allein fur die mindliche Verhandl ung bestellter
zugel assener Vertreter auf.

Er rdunte ein, dalB die Entschei dung der Ei nspruchs-
abteilung zu Recht an den danaligen Vertreter der
Beschwer def ihrerin zugestellt worden sei. Er sei jedoch
der Auffassung, dall sich allein aus der Tatsache, dald
si ch Rickschei n und Enpfangsbeschei ni gung des danal i gen
Vertreters der Beschwerdefihrerin nicht in der Akte

bef anden, ergebe, dalR i mvorliegenden Fall Zweifel im
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Si nne von Regel 78 (3) EPU bestanden hatten, ob und wann
di e Entschei dung dem danal i gen Vertreter der Beschwerde-
fahrerin zugegangen sei. D es werde dadurch bestatigt,
dalR di e Ei nspruchsabteilung sel bst 1 hre Entscheidung mt
der Kurzmtteilung vom 28. Januar 1998 an die
Beschwer def ihrerin erneut zugestellt habe. Regel 78(3)
EPU sei daher nmit der Fol ge anzuwenden, daB die
Bewei sl ast daf ir, dal die Entscheidung so rechtzeitig
bei di esem ei ngegangen sei, dald di e Beschwerdefrist von
di esem Dat um ausgehend ni cht ei ngehalten sei, beim

Eur opédi schen Patentant |iege. Auch sei es, wenn eine

Ent schei dung ein besti mtes Datum trage, kei neswegs
sicher, dall die Entscheidung tatsachlich auch an di esem
Tag zur Post gegeben worden sei. Es sei doch eher

unwahr schei nli ch, dafl ei ne Entschei dung noch an dem Tag
zur Post gegeben werde, an demsie erlassen worden sei.
Dar iber hi naus habe di e Ei nspruchsabteilung mt der
erneuten Zustellung der Entschei dung an di e Beschwer de-
fahrerin und deminhalt der Kurzmtteilung vom

28. Januar 1998 den Rechtsschein gesetzt, dal3 die
Beschwerdefrist fur die Beschwerdefuhrerin erst mt

di eser Zustellung zu | aufen begonnen habe.

Auf Befragen durch die Kammer, ob di e BeschwerdefUhrerin
behaupte, dald di e Entschei dung der Ei nspruchsabteil ung
bei dem damaligen Vertreter der Beschwerdef Ghrerin
spater als zehn Tage nach dem 19. Dezenber 1997

ei ngegangen sei, erklarte der Vertreter, dies kbnne er
ni cht vortragen. Auf den H nweis der Kammrer, dal} sich
nach dem ei genen Vortrag der Beschwerdef Ghrerin die an
den danal i gen Vertreter zugestellte Entscheidung in den
von di esem nach N ederl egung des Mandats an die
Beschwer def Ghreri n Gbergebenen Akten befunden habe, und
es als eine unter Anwéal ten ubliche MaBnahne erschei ne,
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den Ei ngangstag von Schriftsticken zu dokunentieren, so
dal3 sich aus den bei der Beschwerdefuhrerin vorhandenen
Akten ein Anhalt fir das Datum des Ei ngangs bei dem
damal i gen Vertreter der Beschwerdef Ghrerin ergeben
misse, w ederholte der Vertreter der Beschwerdefthrerin,
er konne nicht vortragen, dall die Entschei dung be

di esem spater als zehn Tage nach dem 19. Dezenber 1997
ei ngegangen sei. Jedoch habe er sel bst diese Akten nicht
konsultiert. Er sel bst kdnne daher den Ei ngang be

di esem Vertreter in dem genannten Zeitraumnur mt

Ni chtwi ssen bestreiten.

Auf den Vorhalt der Kanmer, dal3 eine Partei den Inhalt
I hrer eigenen Akten nicht mt N chtw ssen bestreiten
kénne, und di e anschlieRende Frage der Kammer, ob ein
Bewei santrag gestellt werde, erklarte der Vertreter der
Beschwer def Ghrerin, dies sei nicht der Fall. Seine
Argunent ati on zur Frage der Rechtzeitigkeit der
Beschwer deei nl egung grtnde sich auf die vorgetragenen
Auf f assungen.

Di e Beschwerdef Ghrerin beantragte, die Beschwerde als
rechtzeiti g ei ngegangen anzusehen.

Di e Beschwerdegegnerin erlauterte ihren schrift-
satzlichen Vortrag und fuhrte ergénzend aus, die Frage,
ob der damalige Vertreter der Beschwerdefthrerin die ihm
zugestel lte Entschei dung an di e Beschwerdefihrerin

wei t er gegeben habe, sei fiUr die Rechtzeitigkeit der
Beschwer deei nl egung ohne Bel ang.

Di e Beschwer degegnerin beantragte, die Beschwerde als
unzul &ssi g zur ickzuwei sen.
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Ent schei dungsgr Giinde

Di e Beschwerde ist unzul assig. Sie wurde nicht innerhalb von

zwei Monaten nach Zustel lung der Entscheidung i m Sinne von

Arti kel

1763.D

108, Satz 1 EPU eingereicht.

Die am 13. Mirz 1998 i m Eur opéi schen Pat ent ant

ei ngegangene Beschwerde der Einsprechenden richtet sich
gegen di e Entschei dung der Ei nspruchsabteilung vom

19. Dezenber 1997. Di ese Entschei dung wurde dem
damal i gen Vertreter der Einsprechenden und jetzigen
Beschwer def ihrerin zugestellt.

GemalR Regel 81 (1) EPU werden die Zustel l ungen an den
Vertreter gerichtet, wenn ein solcher bestellt worden
ist. Diese Zustellungsregel ist zw ngend (siehe auch

J 19/92 vom 11. COktober 1993, Nr. 4 der G unde, und

T 703/92 vom 14. Septenber 1995, Nr. 1.1.1 der G lnde,
bei de unveroffentlicht). GenmaR Regel 101 (6) EPU wird
der Vertreter, dessen Vertretungsmacht erloschen ist,
weiter als Vertreter angesehen, bis das Erl dschen der
Vertretungsnacht dem Eur opai schen Patentant angezei gt
worden ist. Imvorliegenden Fall waren deshalb bis zum
23. Dezenber 1997 Zustellungen weiter an den bestellten
Vertreter der Beschwerdefihrerin zu richten, auch wenn
sei ne Bevol | machti gung durch di e Beschwerdef Ghrerin, sie
zu vertreten, bereits vorher erloschen gewesen sein
sol |l te.

Fur die Frage, ob eine Zustellung gemaR Regel 81 (1) EPU
an den Vertreter zu richten war, komm es auf die
Recht sl age i m Zei t punkt der Absendung des Schri ftstlcks
und nicht auf die Rechtslage im Zeitpunkt des Zugangs
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des Schriftstickes an (siehe auch J 19/92, Nr. 4 und 5
der G Uinde). Deshalb ist eine an den im Zeitpunkt der
Absendung wirksam bestellten Vertreter gerichtete
Zust el l ung ordnungsgenéald und braucht nicht w ederholt zu
wer den, sel bst wenn der Vertreter sein Mandat in dem

Zei tpunkt, in demihmdie Entschei dung zugeht, bereits
ni edergel egt hatte. Die Informati on des Mandanten Uber
die Zustellung ist in einemsolchen Fall allein eine
Sache des | nnenver hal t ni sses zwi schen Vertreter und
Mandant, die den Pflichtenkreis des Antes nicht berthrt.

Fur den Zugang des Schriftsticks und damt das Bew rken
der Zustellung der Entschei dung ist genligend, dal die
Ent schei dung bei dem Vertreter eingeht. Eine

"1 nenpf angnahnme” - w e die Beschwerdefihrerin in ihrem
schriftlichen Vortrag geltend genmacht hat- durch den
Vertreter in dem Sinne, dal3 dieser einwilligen nmil3te,
das Schriftstiuck in Vertretung fir sei nen Mandant en

ent gegenzunehnen, ist nicht erforderlich.

Di e Zustel l ungsfiktion der Regel 78 (3) EPU ist im
vorliegenden Fall trotz des N chtvorhandensei ns von
Rickschei n und Enpfangsbeschei ni gung der damal i gen
Vertreter der BeschwerdefUhrerin in der Einspruchsakte
auf di e Berechnung des Begi nns der Beschwerdefrist ab
dem 19. Dezenber 1997 anzuwenden.

GemalR Regel 78 (3) EPU gilt bei der Zustellung mittels

ei ngeschri ebenem Bri ef dieser mt dem zehnten Tag nach

der Abgabe zur Post als zugestellt. D ese Zustell ungs-

fiktion dient der Erleichterung der Fristberechnung und
Fri st iberwachung fur das Ant und die Parteien und dam't
der Rechtssicherheit. Fir die Parteien bedeutet sie im
al | genei nen ei ne spurbare Verl dangerung des fur eine
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Antwort tatsachlich zur Verfigung stehenden Zeitraunes.

| hre Anwendung ware al |l erdi ngs dann ungerecht, wenn ei ne
Partei das zugestellte Schriftstick erst spater als zehn
Tage nach der Abgabe zur Post erhalten hat. Deshalb gilt
die Zustellungsfiktion in diesemFall nicht. Daruber

hi naus hat gemaR Regel 78 (3), 2. Halbsatz, EPU im

Zwei fel das Européi sche Patentant den Tag des Zugangs zu
bewei sen. We der Wortlaut der Vorschrift besagt, greift
di ese Bewei sl astverteilung, die die Anwendbarkeit der
Zustel l ungsfi ktion auBer Kraft setzt, "im2Zweifel" ein.

Ker npunkt des Vortrags der Beschwerdefidhrerin in der
mindl i chen Ver handl ung war deren Auffassung, allein die
formal e Tat sache des Fehl ens von Rickschei n und

Enpf angsbeschei nigung in der Akte erfulle das

Tat best andsnmerkmal "im Zweifel" und setze die

Anwendbar keit der Zustellungsfiktion auller Kraft, auch
wenn di e Beschwerdefidhrerin nicht geltend machen kdnne,
dall sie die Entschei dung der Einspruchsabteil ung
tatsachlich spater als zehn Tage nach dem

19. Dezenber 1997 erhal ten habe.

Di e Kammer kann sich dieser Auffassung nicht
anschl i eBen. Sie w derspricht dem Wrtlaut von

Regel 78 (3) EPU zumi ndest in dessen englischen und
franzdsi schen Fassungen und auch dem Sinn dieses Teils
der Vorschrift, Ausnahnmen von der Anwendbarkeit der
Zust el l ungsfi kti on dann zu ernbglichen, wenn deren
Anwendung ungerecht sein konnte.

Bei der Bestinmung der Bedeutung des Tat bestandsner kmal s
"imZweifel" sind die franzdsi schen und englischen
Fassungen von Regel 78 (3) EPU zu beachten. Die
engl i sche Fassung lautet "in the event of any dispute",
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die franzosi sche "en cas de contestation"”. Beide
Fassungen setzen somt ihrem Wrtlaut nach voraus, dald
ein Streit oder ein Bestreiten durch die Partei
vorliegt, dall diese also geltend genmacht haben nuf3, dal3
i hr das Schriftstiick nicht in demin Regel 78 (3) EPU
genannten Zeitraum zugegangen ist. Di e Entstehungs-
geschichte der Vorschrift belegt, dal dies die

beabsi chti gte Bedeutung der Vorschrift ist und dengenmald
bei der Ausl egung von den Fornulierungen der Uuberein-
sti mrenden englischen und franzdsi schen Texte auszugehen
ist. Die urspriungliche franzdsi sche Fassung zum
damal i gen Arti kel 161, Nunmer 3 (Projet concernant |le
regl enent d' exécution de |la convention relative a un
droit européen des brevets, Propositions relatives a

| "application des articles 160 a 163 de | a Conventi on,
2821/1V/63-F, vom9. M 1963) verwendete namich

ent sprechend der deutschen Fassung des Arbeitsentwirfs
(Arbeitsentwurf zu ei ner Ausfihrungsordnung zum Abkomren
Uber ein europdai sches Patentrecht vom9. Mai 1963) die
Fornmulierung "dans |le doute". In der neunten Sitzung der
Arbei t sgruppe "Patente"” vom1. - 12. Juli 1963 wirde
vor geschl agen, di e Ausnahnme von der Zustellungsfiktion,
ganz zu streichen, weil sie zu konpliziert und

Uberfl dssig sei und nur die Zustellungsfiktion sel bst
bei zubehal t en. Ei ne sol che Losung wurde jedoch als
unger echt abgel ehnt, weil sie dazu fidhren wirde, dald

ei ne Zustellung danach imer als bew rkt gelte, auch
wenn der Enpfanger die betreffenden Schriftstilcke

Uber haupt nicht erhalten habe. Es wurde dann jedoch der
Vor schl ag angenommen, den Ausdruck "im Zweifel™ durch
die Fornulierung "imStreitfall"™ zu ersetzen
(7669/1V/63-D, Seite 67), was in den franzdsi schen und
engl i schen Fassungen geschah, in der deutschen jedoch
unt er bl i eb.
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Ein "Streitfall™ liegt hier nicht vor. D e Beschwerde-
fUhrerin hat zu kei nem Zei t punkt konkret bestritten, dal
die Abschrift fur die Vertreter der Beschwerdefihrerin
wie die fur die Patentinhaberin am 19. Dezenber 1997 zur
Post gegeben wurde. Sie hat auch zu kei nem Zeit punkt
behauptet, die Entscheidung sei ihren Vertretern spater
al s zehn Tage nach di esem Dat um zugegangen. Auch auf den
H nwei s der Kammer, dall sich Rickschein und Enpfangs-
beschei ni gung i hrer danmaligen Vertreter nicht in den

Akt en bef &nden, hat sie dies nicht vorgetragen. Vielnehr
hat sie sich imschriftlichen Verfahren ausschlieldlich
darauf berufen, dall die Entschei dung di esen nicht nehr
hatte zugestellt werden durfen und di e Beschwerdefri st
erst ab dem Datum der Kurzm tteilung an di e Beschwerde-
fdhrerin sel bst zu | aufen begonnen habe. Auch in der
nundl i chen Ver handl ung hat sie kei ne konkreten Zweif el
am Dat um der Abgabe zur Post angenel det. Sie hat

dar iber hi naus auch in der mindlichen Verhandl ung noch
ausdricklich erkl art, sie konne nicht vortragen, dal} die
Ent schei dung bei den damaligen Vertretern der
Beschwer def Uhrerin spater als zehn Tage nach dem

19. Dezenber 1997 ei ngegangen sei.

Auch aus al | genei nen Grundséatzen uber di e Darl egungsl ast
der Parteien folgt, dal eine Partei, die sich auf die
Anwendung ei ner fir sie gunstigen gesetzlichen Regel ung
berufen will, einen diese Anwendung rechtfertigenden
Sachverhalt darzul egen hat, sel bst wenn sie fir diesen
Sachverhalt letztlich nicht die Beweislast tragt.

Ei ne Entschei dung ist aufgrund der Beweislastverteilung
zu treffen, wenn ei ne entschei dungserhebliche Tatsache
ni cht bew esen ist. Dies setzt voraus, dald eine

ent sprechende Tat sachenbehauptung aufgestellt wurde, die
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die Frage nach der Beweislastverteilung ausldst. D e
Bewei sl ast ist jedoch von der Darl egungsl ast zu

unt erschei den und geht mt ihr nicht zwangsl &ufig
konform Nach al | genei nen Verfahrensgrundsatzen hat jede
Partei die fir sie gunstigen Tatsachen darzul egen.

Fol glich ist es, auch wenn di e Beweislast fur den Tag
des Zugangs gemdR Regel 78 (3) EPU letztlich bei m Ant
liegt, sehr wohl Sache der Partei, die sich darauf
berufen will, dal das zugestellte Schriftstick bei ihr
erst spater eingegangen sei, dies vorzutragen. Nur dann
| i egt eine entschei dungserhebliche Tat sachenbehaupt ung
vor, die nach Bewei sl astregel n zugunsten der Partei

ent schi eden werden kann.

In der mindlichen Verhandl ung hat der fur diese

Ver handl ung bestellte Vertreter der Beschwerdefihrerin
erkl art, er bestreite den Ei ngang bei den danaligen
Vertretern innerhalb von zehn Tagen mt N chtw ssen. Ein
Bestreiten mt Nichtw ssen kann nach Uber zeugung der
Kammer zul &ssig sein, wenn es Tatsachen betrifft, die
weder ei gene Handl ungen der Partei noch Gegenstand ihrer
ei genen Wahr nehnmung gewesen sind. Andernfalls ist der
Partei dagegen eine substantiierte Einlassung zum
Sachverhalt zunutbar. Ein Bestreiten mt N chtw ssen
kann daher bei Vorgangen, die in der eigenen Sphare der
Partei liegen, in Verfahren vor dem Europdi schen
Patentant jedenfalls dann nicht zugel assen werden, wenn
es an sich Sache dieser Partei ist, den Sachverhalt

dar zul egen.

So liegt der Fall hier. Die Beschwerdefihrerin ist nach
I hrem ei genen Vortrag imBesitz des Exenplars der

Ent schei dung, das den danmaligen Vertretern der
Beschwer def ihrerin zugestellt wiurde, sowe imBesitz der
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Anwal t sakt e dazu. Es entspricht dblichen und notwendi gen
or gani satori schen Vorkehrungen von Anwélten, z. B
Schriftsticke mt Eingangsstenpeln zu versehen, oder
andere MaBBnahnen zu ergreifen, die das Datum des

Ei ngangs eines Schriftstickes dokunmentieren. D e Kammer
geht daher davon aus, dall es der Beschwerdef Ghrerin
hatte nbglich sein nissen, dazu etwas vorzutragen und

i rgendein Beweismttel vorzul egen, wenn sich aus ihren
Akt en Anhal t spunkte fir einen verspéateten Ei ngang der
Ent schei dung bei den Vertretern ergeben hatten.

Di e Tatsache, dall das Europai sche Patentant in ei nem
Zwei fel im Sinne von Regel 78 (3) EPU, d. h. im
Streitfall, die Beweislast fur den Tag des Zugangs
tréagt, bedeutet dariber hinaus nach Auffasung der Kanmer
nicht, dall eine Partei, die sich auf den verspéateten

Ei ngang eines Schriftstiuckes des Antes bei ihr sel bst
berufen wll, keinerlei Verpflichtung hatte, zur

Auf kI &rung von Unst &nden bei zutragen, die in ihrer

ei genen Sphére |iegen, sondern sie sich gew ssernal3en
zur ickl ehnen und abwarten kénnte, ob es dem Europdai schen
Pat ent ant wohl gelingt herauszufinden, wann das
Schriftstiuck bei ihr eingegangen ist.

So waren es in den der Rechtsprechung der Juristischen
Beschwer dekammer zur Bewei sl ast des Antes bei
Zust el l ungen gemaR Regel 78 (2) und (3) EPU zugrunde-

| i egenden Fallen (siehe dazu z. B. die Entschei dungen

J 38/92 vom 16. Marz 1995, Nr. 1.3 der G unde, und

J 13/93 vom 5. Juli 1995, Nr. VI, 3 und 4 der G unde, zu
Regel 78 (3) EPU und J 27/97 vom 26. Oktober 1998, Nr. V
und 3 der Grunde, sowie J 9/96 vom 27. Novenber 1997,

Nr. Il und 4 ff. der Grinde, zu Regel 78 (2) EPU, alle
unveroffentlicht) die von den Partei en zunachst einna
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sel bst vorgetragenen Unstande und auch di e vorgel egten
Bewei smttel dafir, daR die Schriftstucke bei |hnen

ni cht ei ngegangen waren, die die Kanmer veranl aldten
anzunehnen, dalR di e Bewei sl astverteilung zugunsten der
Partei en wrke.

Die in der mindlichen Verhandl ung vorgetragene Ansicht
der Beschwerdef Uhrerin, allein die Tatsache, dal} die

Ent schei dung, wi e ihr aufgedrucktes Datum auswei se, erst
am 19. Dezenber 1997 fertiggestellt gewesen sei, |asse
es al s unsicher erscheinen, ob sie auch noch an di esem
Tag zur Post gegangen sei, beruht auf unzutreffenden
tatsachl i chen Annahnen.

Di e Entschei dung G 12/91 der G olRen Beschwer dekanmer vom
17. Dezenber 1993 (ABI. EPA 1994, 285) beschreibt die
Praxi s der Einspruchsabteilungen bei der Ausfertigung
und Absendung von Ent schei dungen. Danach - und w e auch
der Kammer bekannt ist - handelt es sich bei demjeweils
oben auf den einzel nen Seiten ei ner Entschei dung
angebrachten Datum ni cht um das Datum des Erl asses der
Ent schei dung durch di e Ei nspruchsabteilung, sondern um
das Datum von deren Abgabe zur Post. Es wird vom

For mal prif er vor Abgabe der Entschei dung zur internen
Poststelle des Antes als das Datum vordatiert, an dem
die interne Poststelle des Antes di e Entschei dung zur
Post gi bt. Kann die Entschei dung an dem vor gesehenen
Dat um der Post nicht Ubergeben werden, so gibt die
interne Poststelle sie zur entsprechenden Anderung des
Dat uns an den Formal prufer zurick.

Der vorliegende Fall bietet keinerlei Anhalt fiur einen
von di esem typi schen Abl auf abwei chenden
Geschehensabl auf und ein sol cher wurde von der
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Beschwer def Ghrerin auch nicht behauptet. Die in der

Ei nspruchsakte befindlichen Deckbl & ter (Form 2327) der
Ent schei dung (Bl att 101 und 102 der Ei nspruchsakte)
tragen sowohl hinsichtlich der Zustellung an die
Beschwer degegnerin als auch an di e Beschwerdefthrerin
di e Vernmerke "Ei nschreiben mt Rickschein" und "zur
Poststell e am 15/ 12/97". Aus Rickschei n und Enpfangs-
beschei ni gung der Beschwer degegnerin geht hervor, dal3
die Einlieferung bei der Post der fir sie bestimten
Sendung am Freitag, den 19. Dezenber 1997, und die
Ausl i eferung an sie am Montag, den 22. Dezenber 1997,
erfolgte. Dies stimmt mt dem auf den Seiten der

Ent schei dung oben angegebenen Datum "19. Dezenber 1997"
uber ei n.

Nach all edemreicht i mvorliegenden Fall die Tatsache
al l ein, dalR Rickschei n und Enpfangsbeschei ni gung des
damal i gen Vertreters der BeschwerdefUhrerin sich nicht
in der Akte befinden, nicht aus, umim Sinne von

"di spute" bzw. "contestation" gemaR Regel 78 (3) EPU

ei nen Zwei fel daran zu begrinden, dal3 di e Ent schei dung

i nnerhal b von zehn Tagen nach i hrer Aufgabe zur Post am
19. Dezenber 1997 bei dem damaligen Vertreter der
Beschwer def ihrerin einlangte. Es ist bekannt, dall sowohl
Rickschei ne al s auch Enpfangsbeschei ni gungen nicht in
allen Fallen an das Ant zurick geschi ckt werden, so dal
i hr Ni chtvorhandensein in der Akte nicht per se
bedeutet, dall ein Zustellungsfehler vorliegt.

Unter den dargestellten Unst&nden hat di e Kammer keine
Verpflichtung zu weiterer Bewei serhebung von Ants wegen
gesehen. Nach Auffassung der Kammer kann die
Verpflichtung zur Amtsermttlung auch imHi nblick auf
Fragen, die die Zul &ssigkeit der Beschwerde betreffen,
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nicht so weit gehen, dal die Kammer verpflichtet ware,
von sich aus nach dem Vorliegen von fir die Beschwerde-
fdhrerin gunstigen Unstdnden zu forschen, wenn die
Beschwer def threrin sel bst sol che Unrst ande nicht ei nma
vor getragen, geschwei ge denn irgendwel che Bewei se
vorgel egt hat, die in ihren Unterlagen vorhanden sein
mifdt en, wenn sie denn fur die Beschwerdefihrerin
gunstige Erkenntnisse vermttelten.

Der Vortrag der Beschwerdefthrerin dazu, warumdi e

Ei nhal tung der Beschwerdefrist von der Beschwerde-
fdhrerin versaunt wurde, konnte i m Rahnen ei nes

W eder ei nset zungsant rages von Bedeutung sein. Jedoch i st
der Einsprechende von der Wedereinsetzung in die
Beschwer defri st ausgeschl ossen (G 1/86, ABlI. EPA 1987,
447) und di e Beschwerdef Ghrerin hat einen sol chen Antrag
auch nicht gestellt.

Di e Beschwerdef dhrerin hat sich, insbesondere in der
nundl i chen Ver handl ung, auch darauf berufen, dal3 die

Ei nspruchsabteil ung mt der erneuten Zustellung der

Ent schei dung durch die Kurzmtteilung vom

28. Januar 1998 an di e Beschwerdefuhrerin sow e durch
deren Formulierung den Rechtsschein gesetzt habe, dal}
di e Beschwerdefrist fir die Beschwerdefihrerin erst von
dem Dat um der Zustel lung der Kurzmtteilung an zu | aufen
begi nne. Die Kammer vermag j edoch das Vorliegen von
Vertrauensschut z gebi et enden Unst &nden nicht zu
erkennen. Schon di e Bezei chnung des Anschrei bens als
"Kurzmtteilung", also als Mtteilung, wrkt der Annahne
ent gegen, dal3 es sich bei dem Schrei ben umdie
nochmalige formiche, eine Rechtsmttelfrist in Gang

set zende Zustel |l ung ei ner Entschei dung handeln sollte.
Die Kurzmtteilung enthalt den ausdriucklichen H nweis,
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dalR di e Entschei dung vom 19. Dezenber 1997 sei und
urspringlich an den ehenaligen Vertreter gesandt wurde.
Zudemwi rd in dem Anschrei ben auch noch dar auf

hi ngew esen, dald die "Entschei dung am 19. Februar 1998
abl aufe". Dieser H nweis war zwar sprachlich und
inhaltlich m RBgl tckt. Er konnte aber keinesfalls in die
Ri chtung verstanden werden, dal fur die Einlegung der
Beschwerde noch zwei Mnate ab dem Datum der Zustell ung
der Kurzmtteilung zur Verfigung standen. |Im Gegentei
geht aus ihm auch wenn falschlich von der Entschei dung
statt von der Beschwerdefrist die Rede ist, doch klar
hervor, dall der 19. Februar 1998 als ein Endtermn
mtgeteilt wird, dal also fur die Beschwerdef Uhrerin
Ver anl assung bestand, bis zu diesem Termn tatig zu

wer den.

5. Di e Kanmer ist daher zu dem Ergebnis gel angt, dal} die
Beschwerdefrist imvorliegenden Fall mt der genald
Regel 78 (3) EPU ab dem 19. Dezenber 1997 zu
berechnenden Zustellung der Entschei dung an die
damal i gen Vertreter der Beschwerdefdhrerin zu | aufen
begann und di e Einl egung der Beschwerde am 13. Mirz 1998
verspatet war. Di e Beschwerde war deshal b genmal3
Artikel 108, Satz 1 EPU, Regel 65 (1) EPU als unzul 4ssig
zu verwerfen

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Grunden wird entschi eden:

Di e Beschwerde wird als unzul dssig verworfen

1763.D N
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