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Sachverhalt und Antréage

1635.D

Cegen di e Entschei dung der Einspruchsabteilung, das

eur opai sche Patent 0 567 025 unver andert
aufrecht zuer hal ten, wurde von der Ei nsprechenden
Beschwer de ei ngel egt. Der einzige unabhangi ge Anspruch 1
des Streitpatents hat fol genden Wrtl aut:

"Bindem ttel m schung zur einstufigen Herstellung von

Di cht wanden mt hohem spezi fi schem Schadst of f -

Adsor pti ons/ Absor pti onsver nibgen ent hal t end Hiutt ensand,

Anreger fur den Huttensand, Tonm nerale und verbessernde

Zusat ze,

gekennzei chnet durch einen CGehalt an

a) 30,0 bis 83,3 Masse-% Hutt ensand

b) 2,0 bis 10,0 Masse-% ei nes hydroxyl i onenbi | denden
Anr egers

c) 15,0 bis 65,0 Masse-% Tonm neral e

d 0,1 bis 10,0 Masse-% Zeolith

e) 0,1 bis 2,5 Masse-% Soda

f) 0,1 bis 20,0 Masse-% Fuller."

Der Einspruch war mt mangel nder Neuheit und nmangel nder
erfinderischer Tatigkeit begrindet worden.

In i hrer Entschei dung hat die Einspruchsabteil ung sieben
Dokunent e bericksichtigt, insbesondere

D1: AT-B-394 037
D2: EP-A-0 375 653 und
D5: EP-A-0 262 302.

D e Einspruchsabteil ung kam zu dem Schl uf3, dal3 der
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Cegenstand der Anspriche gegentuber D2 und D5 neu sei.
CGegentber dem nachstli egenden Stand der Techni k D5
wirden mt der erfindungsgenmdllen M schung ei ne Anzah
von Vorteilen erzielt. D1 und D2 offenbarten zwar die
Verwendung von Zeolithen in Bindemttel m schungen,

all erdings seien die Lehren dieser Dokunente zu
unterschi edlich, umohne weiteres auf D5 zu Ubertragen
zu werden. Der Cegenstand des Streitpatents sei demmach
ni cht nahel i egend.

L1l Mt ihrer Beschwerdebegrindung hat di e Beschwerde-
fdhrerin die fol genden Dokunente eingereicht:

Anl age 1: Forschungsbericht des Landes Nordrhein-
West fal en (Auszug), Nr. 1441, 1965, Seite 17

Anl age 2: Diplomarbeit (Auszug) von P. Jandausch,
"Auf bau und Entstehung des TralR-Profils in der
G ube Meurin/Eifel", Bochum 1980

Anl age 3: Samml ung geol ogi scher Fihrer, Band 56, 1976,
Seiten 130 bis 137

Anl age 4: Diplomarbeit (Auszug) von V. Rudert,
"Unt er suchungen am Pal agonittuff von Kenpenich
in der Eifel", Koln, 1966

Anl age 5: U | manns Encykl opadi e der techni schen Chem e,
4. Aufl., 1977, Bd. 13, Seiten 281 bis 283,
292 und 293.

| V. Am 20. Juni 2001 wurde mindlich verhandel t.

Wahrend der nundlichen Verhandl ung verw es die
Beschwer degegnerin beziuglich der Bedeutung des Begriffs

1635.D Y A
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TralR auf das Dokunent

D8: Rompp Chem e Lexi kon, 9. Aufl. 1992, Band 6,
Seite 4683, Stichwort "Tral"

Ei ne Kopi e des Dokunents wurde der Beschwerdef Ghrerin
durch di e Kammer Uuberreicht.

Das schriftliche und mindliche Vorbringen der Parteien
| 4Bt sich we fol gt zusammenf assen:

D e Beschwerdefdhrerin wi es darauf hin, daR bei dem

maxi mal en in Anspruch 1 angegebenen Hittensandanteil von
83,3 Masse-% die Summe der Anteile aller Konponenten

m ndestens 100, 6 Masse- % betrage. Di e Berei chsangaben
fur di e Konponentenanteile seien demmach unbestinmt und
ni cht zur Abgrenzung gegen den Stand der Techni k

geei gnet, insbesondere da der Fehler von 0,6 Masse-%
groller sei als die Mninmalanteile der Konponenten d), e)
und f). ImExtrenfall seien demmach auch zeolith-freie
M schungen von Anspruch 1 unfaldt.

Zur Neuheit gegenuber D5 fuhrte di e Beschwerdefihrerin
unter Berufung auf die Anlagen 1 bis 4 aus, dalR

i ndustriell verwendeter - insbesondere Rheinischer -
Trall stets Zeolith enthalte, und dalR der Fachmann bei
der Lekture von D5 (Spalte 3, Zeile 44 bis Spalte 5,
Zeile 4, Anspruch 6) unter dem dort verwendeten Begriff
Trall nur ein zeolith-haltiges Material verstehen wirde.
Daher sei in D5 zwangsl aufig eine unter Anspruch 1

fall ende M schung of fenbart, welche auch Zeolith i mdort
angegebenen, unbestimten Prozentbereich enthalte. Im
speziellen Fall des Nordlinger (oder auch Bayeri schen)
Trall sei allerdings aufgrund seiner unterschiedlichen
geol ogi schen Ent st ehungsgeschi chte kei ne Zeolithbil dung
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erfolgt. Der Nordlinger TralR sei jedoch ein Spezialfall,
an den der Fachmann bei der Lekture von D5 nicht denken
wirde. Ferner sei dieser spezielle TralB nicht |atent
hydr aul i sch.

Die erfinderische Tatigkeit betreffend fuhrte die
Beschwer def threrin aus, dall die schadstoff- bzw

cal ci um onen- bi ndende Wrkung von Zeolithen bekannt
gewesen sei, sowohl allgenein, z. B. aus der Anlage 5,
al s auch i m Zusammenhang mt hydraul i schen

D cht ungsnassen aus D1 und D2. Sie verw es auf die

Bi ndem ttel m schungen genél3 den Ansprichen 1, 3, 6, 7
und 10 der D1, sow e auf die dort angesprochene

Ver wendung von 1 - 30 % Zeolith zur Erhoéhung der
Undur chl &ssi gkeit des Dichtmaterials gegentber
umrel trel evanten Fl Gssigkeiten. Ausgehend von den

M schungen genal3 D5 sei das Zusetzen von Zeolith zur
Schadst of f adsor pti on durch D1 nahegel egt. Auch D2

of fenbare das Zusetzen von Zeolith i m Mengen von

1 - 50 % zur Einbindung von Schadstoffen in hydraulische
Bi ndem ttel m schungen und | ege daher einen derartigen
Zusat z zu den M schungen von D5 ebenfalls nahe.

Di e Beschwerdegegnerin fuhrte aus, dall der Fehler in den
Prozent angaben von geri nger Bedeutung sei, und dalR der
Fachmann di e Prozentangaben in Anspruch 1 ohne
Schwi eri gkeiten auf eine Sumre von 100 % unr echnen
konne, wodurch sich lediglich sehr geringe Anderungen in
den Berei chsangaben er geben wirden.

D5 ent hal te kei nen ausdriucklichen bzw. unm ttel baren und
ei ndeuti gen H nweis auf die Verwendung von Zeolith. Aus
der all genein angesprochenen Verwendung von Trald ergebe
sich nicht automatisch ein H nweis auf Zeolithe. D e
nachgerei chten Anlagen 1 bis 4 vernbgen nicht, ein
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zwi ngendes Vorliegen von Zeolith in jedem beliebigen
Tral3, insbesondere in bestimten Mengenver hal t ni ssen,
auf zuzeigen. ImH nblick auf die in D8 enthaltenen

| nformati onen sei die von der Beschwerdefihrerin

vor genomene I nterpretation des Dokunents D5 nicht
zut r ef f end.

Beziglich der erfinderischen Tatigkeit berief sich die
Beschwer degegnerin i mwesentlichen auf di e Entschei dung
der Einspruchsabteilung. Der Gegenstand des
Streitpatents wei se gegeniuber den Bi ndem ttel m schungen
gemalR D5 eine Vielzahl von Vorteilen auf und sei demmach
gegenuber der O fenbarung von D5 erfinderisch. D1
betreffe i mGegensatz zum Streitpatent die Herstellung
ei ner Di chtungsschicht mttels einer angefeuchteten
Trockenm schung und konne daher den Gegenstand des
Streitpatents nicht nahel egen. D2 betreffe nicht die
Herstel l ung von Di cht- oder Schlitzwanden und sei
demach gattungsfrend. Folglich kdnne D2 weder die
Neuheit noch die erfinderische Tatigkeit in Frage

stell en.

Di e Beschwerdefihrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
eur opai schen Patents.

Di e Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde
zur ickzuwei sen

Ent schei dungsgr tinde

1635.D

Ausl egung von Anspruch 1

D e Prozentangaben in Anspruch 1 sind im Genzfall der
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Ver wendung der Maxi mal nenge an Hittensand (83,3 Masse-%
of fensichtlich leicht fehlerhaft. In diesem Fall koénnen
ni cht von allen ubrigen Konponenten di e angegebenen

M ndest nengen vor handen sein, da sonst fur die
Gesamt mi schung 100, 6 Masse-% resultieren wirden. D e
Kamrer ist jedoch in Ubereinstinmmung mit der

Beschwer degegnerin der Auffassung, dalR ei ne Abwei chung
von 0,6 Masse-% bei der Bildung der Gesantnenge im Fal
der hier vorliegenden techni schen Gem sche innerhalb
Ubl i cher Ei nwaage- Fehl ergrenzen liegt. D e notwendi gen
Korrekturen sind zwar aus den urspringlichen Unterl agen
ni cht eindeutig herleitbar; die Bereichsangaben sind

j edoch deshal b nicht vollig unbestinm. Fir den Fachmann
ist vielnmehr klar, dal alle Konponenten a) bis f) in der
M schung vor handen sei n nuissen, auch wenn die Randwerte
der Bereiche mt geringfugi gen Unsicherheiten behaftet
sind. Insbesondere ist die Kammer der Auffassung, dal3
die als erfindungswesentlich dargestellte

Zeol i t hkonponent e unter Berlcksi chtigung ublicher

Fehl ergrenzen in den beanspruchten Mengen in der

M schung enthalten ist.

Neuhei t

Es ist nicht strittig, dalR D5 eine Bindemttel m schung
gemald Cberbegriff von Anspruch 1 offenbart, welche auch
di e Konponenten a), b), c), e) und f) in den genal}
Anspruch 1 erforderlichen Mengen enthalt (siehe D5,
Anspruch 1), und dalR somt lediglich die

Zeol i t hkonponente d) in D5 nicht ausdritcklich erwahnt

Wi rd.

Di e von der Beschwerdefdhrerin nachgereichten Anl agen 1
bis 4 belegen zwar unstrittig, dal Rheinischer Trald
Zeolith in variierenden Mengen enthalten kann. Fur die
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Behaupt ung, dalR auch die in anderen Landern fir deren

i ndustrielle Verwendung abgebauten Tral3-Sorten stets
Zeolithe enthalten, wurde von der Beschwerdefihrerin

j edoch kein Nachweis erbracht. Aus D8, einem Dokunment

| exi kal i scher Natur, welches 1992 veroffentlicht wirde,
und das die Kamrer daher als Beweismttel fur das

al | genei ne Fachwi ssen am Prioritatstag wertet, ergibt

sich, dal TralR "h&ufig" - also nicht zwangsl aufig -
Zeolithe enthalt (Stichwort "TraRR", Zeilen 7 bis 8).
Ferner ergibt sich aus D8, daB - im Gegensatz zu den

ohne Unt er mauerung durch druckschriftliches Materi al

auf gestel | ten Behaut ungen der Beschwerdefihrerin - die
Bezei chnung "TralR" im Bereich der Baustoffindustrie auch
far den Nordlinger bzw. Bayerischen Tral3 verwendet

wurde, dalR dieser Tral3 in der Zenmentindustrie zum

Ei nsatz kam und dalR er in Mirtel- und Beton-

Zusamenset zungen al s hydraul i sche Konponente w rkt
(Stichwort "TraR", Zeilen 9 bis 15).

I m H nblick auf die Angaben in D8 ist die Kamer zu der
Uber zeugung gel angt, daB der Fachmann bei der Lektire
von D5 den Begriff "TralR" nicht zwi ngend i m Sinne von
zeolith-haltig verstehen wirde, bzw. dall der Fachmann
di e Verwendung von zeolithfreiem (z. B. Nordlinger) Tral
ni cht zw ngend ausschlielBen wirde. D5 enthalt demmach
keine unm ttel bare und ei ndeutige bzw. inplizite

O fenbarung ei ner zeolith-haltigen Bindemttel m schung.

D e Kammer hat sich davon dberzeugt, dal weder D2 noch
di e anderen i m Verfahren befindlichen Dokunente eine

M schung der Konponenten a) bis f) in den in Anspruch 1
angegebenen Mengenver hal t ni ssen of f enbar en.

Der Cegenstand der Anspriche des Streitpatents i st
demach neu
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Erfinderische Tatigkeit

Nachstl i egender Stand der Technik

Die Kammer stimt mt den Parteien darin Uberein, dald
die in D5 offenbarten Bi ndem ttel m schungen zur

ei nstufigen Herstellung von D chtwinden den

nachstli egenden Stand der Techni k darstellen.

Techni sche Auf gabe

Ausgehend vom dem bereits in der urspringlichen

Anmel dung gewlrdi gten Stand der Techni k gemal3 D5 best and
| aut Streitpatent die Aufgabe darin, "eine

Bi ndem ttel m schung zur einstufigen Herstellung von

D chtwdnden zu entw ckel n, di e neben einer geringen
hydr aul i schen Durchl &ssi gkeit und ei ner hohen

Er osi onsbest andi gkeit Uber ein hohes spezifisches
Schadst of f - Adsor pti ons/ Absor pti onsver nbgen verfigt und
auf di ese Weise den diffusiven Schadstofftransport
hemt" (Seite 3, Zeilen 15 bis 18).

Die Beispiele des Streitpatents bel egen, dal3 im

Vergl eich zu zeolithfreien M schungen, welche unter
Anspruch 1 von D5 fallen, durch die zeolith-haltige

M schung gemal3 Anspruch 1 des Streitpatents verbesserte
Dur chl &ssi gkei t sbei werte und ei ne verbesserte
Schadst of friuckhal tung erzielt werden. Ferner ergibt sich
aus den Bei spi el en auch, dalR di e anwendungst echni schen
Ei genschaften derartiger M schungen (Marsh-Zeit,
Filtratwasser, Fliel3grenze) sow e die einaxiale
Druckfestigkeit der hergestellten D chtwinde durch die
Zugabe von Zeolith nicht beeintrachtigt werden.

Andere im Verl| auf des Verfahrens angesprochene Vorteile



3.3

1635.D

-9 - T 0264/ 98

der anspruchsgemaflen M schung waren, w e auch der
Schadst of f - Rickhal t emechani snmus sel bst (Dur chf | uBhemmng
bzw. Hemmung der Schadstoff-Diffusion), teils strittig,
teils nicht bel egt worden.

| m H nblick auf die Beurteilung der erfinderischen
Tati gkeit kann die durch den Gegenstand des
Streitpatents gel 6ste techni sche Aufgabe daher in der
Bereitstellung einer Bindemttel m schung fur die

ei nstufige Herstellung von D chtwinden gesehen werden,
wel che ohne Verschl echt erung der Verarbeitungs-

ei genschaften der M schung und der Druckfestigkeit der
hergestellten WAnd zu Wanden mt ei ner gegenuber den
nach D5 herstell baren Wanden verbesserten Wasser- bzw.
Schadstof fdi chtheit fuhrt.

Die im Streitpatent vorgeschl agene Losung di eser

techni schen Aufgabe, d. h. das Ersetzen eines Teils der
M schungskonponent en durch Zeolith, wird durch den
vorl i egenden Stand der Techni k ni cht nahegel egt:

i) Der D5 | aflt sich entnehnen, dal3 die dort
beschri ebenen, als D chtwandnmassen bezei chneten
Bi ndem tt el m schungen ganz speziellen
Anf or der ungen genigen missen. | nsbesondere nissen
sie in einer einzigen Verarbeitungsstufe zu einer
t hi xotropen Masse verarbeitbar sein, die sich zur
Her stel | ung von Di cht wdnden i m Ei nphasenverfahren
eignet (Spalte 1, Zeilen 22 bis 28, Spalte 2,
Zeilen 34 bis 40). Dies gelingt nur mt der in D5
of f enbarten speziell en Zusammenset zung der fein
genmahl enen Feststoffe (Spalte 3, Zeilen 5 bis 8).

D5 erwahnt als MalBnahme zur Verbesserung der
Abdi chtungswerte | ediglich die Erhdhung der
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(Gesant-) Feststoffnengen in kg/nt D cht wandmasse
(Spalte 4, Zeile 58 bis Spalte 5, Zeile 8). Der
H nweis auf Trald als | atent hydraulische
Konponente (Spalte 3, Zeilen 45 bis 47) bzw. auf
Tralzenment al s Anreger-Konponente (Spalte 4,
Zeile 2) ist imH nblick auf obigen Punkt 2.1
nicht als inplizite Ofenbarung der Verwendung
von zeolith-haltigen Konmponenten zu werten. Da
der nogliche Tralgehalt nicht imdirekten
Zusammenhang mt dem Aspekt der Dichtheit der
Wand angesprochen wird, kann D5 fir sich genomren
auch nicht zur Verwendung von bestinmten Mengen
an Zeolith bzw. an zeolith-haltigem TralR3 als
Lésung der hier bestehenden Auf gabe anregen.

D1 of fenbart die Herstellung von D chtungs-

schi chten, wel che auch vertikal angeordnet sein
kénnen, mt Hlfe von hydraulisch hartenden

Bi ndem ttel m schungen (Seite 2, Zeilen 1 bis 32).
Die Bindemttel m schung wird mt noglichst wenig
Wasser bzw. trocken eingebracht, und erhéartet
erst nach dem Ei nbringen i mLauf der Zeit durch
Zutritt von Feuchtigkeit (Seite 2, Zeilen 33 bis
42 und Seite 4, Zeilen 7 bis 12). D e

ei ngeset zten M schungen enthalten zum ndest ein
hydraul i sch hartendes Bindemttel und kdnnen
gegebenenfal I s quel | fd4hi ge Tonm neral i en und/ oder
i nerte Zuschl age und/ oder Grobzuschl é&ge enthal ten
(Seite 2, Zeilen 33 bis 42 und Seite 3, Zeilen 10
bis 13). Zur Erh6hung der Undurchl &ssi gkeit des
Di chtungsmat eri al s gegen umael trel evante

FI Ussi gkei ten kdnnen di e Bi ndem ttel m schungen
ferner unter anderem fol gende Zuschl age ent hal ten
(Seite 3, Zeilen 22 bis 35):
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- Hochof enschl acke oder &hnliche | atent-
hydraul i sche Stoffe und/ oder puzzol ani sche
St of f e, und/ oder

- Strukturmaterialien, vorzugswei se Zeolithe,
und/ oder

- Stoffe mt hoher Qverfl ache und/ oder

- organi sche bzw. anorgani sche | onentauscher,
und/ oder

- durch Reaktion mt dem Bindemttel quellende
Zusat ze.

Sof ern die M schungen gemal3 D1 di ese Konponenten
ent hal ten, sollen bevorzugt relativ geringere
Mengen an quel | enden Tonmi neralen und relativ

gr 6Bere Mengen an inerten Fullstoffen (Seite 3,
Zeilen 2 bis 15 und Anspriche 3 bis 10) als gemald
Anspruch 1 des Streitpatents zum Ei nsatz konmen.

Sel bst wenn man zugunsten der Beschwerdef Ghrerin
unterstellt, dal der mt der bestehenden Aufgabe
konfrontierte Fachmann D1 trotz der unter-
schi edl i chen Verarbei tungstechnik (relativ
trockenes Ei nbringen) und der deshalb

unt er schi edl i chen Zusanmenset zung der Massen
(mehr Inertstoffe, weniger Tonmneral) in
Betracht zi ehen wirde, kann D1 kei nen H nweis
darauf liefern, dall das Ersetzen ei nes kleinen
Teil s der Konponenten der M schung genmal3 D5 durch
Zeolith zu einer LOsung di eser Aufgabe fuhren
wir de:
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Aus den Beispielen 2 und 3 der Dl ist zwar
ersichtlich, dal3 die Zenent und inerten Fullstoff
ent hal t enden Massen unter anderem durch Zugabe
von zunehnmenden Mengen an Bentonit oder Zeolith

i n zunehnmenden Mal3e di chter gegeniber gel 6sten
Schwernetal | en werden (siehe Tabellen 2 und 3).

Ei ne M schung der Konponenten a) bis f) genmal}
Streitpatent wird in Dl jedoch nicht konkret

of fenbart. Insbesondere wird keine M schung
konkret beschrieben, welche ein quellfa&higes
Tonm neral und Zeolith enthalt. Aul3erdem werden

| atent hydraulische Stoffe w e Hochof enschl acke,
Strukturm neralien w e Zeolithe, anorganische

| onent auscher und quel | ende Zusétze - neben
zahl rei chen anderen Zuschl d&gen - als fir die

Er hohung der Undur chl assi gkeit gl ei cher mal3en

geei gnete Zuschl agsstoff-Alternativen
dargestellt. In Anbetracht der Tatsache, dal

ei nerseits gemalR D1 bereits bei Bentonit-Cehalten
von 14 % in Konbination mt 22 % Hochof enzenent
ei ne sehr gute Schwernetall-Rickhal tung erreicht
wird (siehe Tabelle 2), und dal3 andererseits die
M schungen genald D5 wesent!lich nehr, nénich

m ndestens 20 % Bentonit und m ndestens 20 %
Hut t ensand (Hochof enschl acke) enthalten, ist die
Kanmer der Uberzeugung, daB der Fachmann durch D1
ni cht dazu angeregt werden konnte, den speziellen
M schungen genmal3 Anspruch 1 von D5 zusatzlich
Zeolith bei zum schen, umeine weitere

Ver besserung der Dichtheit der erhaltenen Wande
bei unver anderten anwendungst echni schen

Ei genschaften zu erziel en.

Dokunent D2 betrifft ein Verfahren zur
Abf al | behandl ung, bei dem eine M schung aus
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Abf al | stof fen und ei nem hydraul i schen Bi ndenittel
hergestellt wird, welche anschlieflend zu

For nkor pern verarbeitet wird. D e verwendeten

Bi ndem ttel kodnnen gegebenenfal | s Zuséatze
ent hal ten. Zur Erhoéhung der Dichtigkeit werden
oberfl &chenaktive Mttel und/oder Kunststoffe
vorgeschl agen (Seite 3, Zeilen 22 bis 29 sow e
Zeilen 50 bis 57). Zur Herabsetzung der Diffusion
von Schadstoffen wird der Zusatz von TralR - ohne
Er wahnung ei nes eventuell en Zeolithgehalts - bzw.
von Flugasche angeregt (Seite 3, Zeilen 39 bis
44) . Hochof enschl acke wi rd sowohl i m Zusanmenhang
mt einer erwinschten Ei nbi ndung von
Schwernetal l en in den Zenent, als auch im

Hi nblick auf ein pH erhdhendes Al kali depot zur
Verringerung der LOslichkeit der Schwernetalle
erwahnt (Seite 4, Zeilen 2 bis 10 und Zeilen 17
bis 26). Zur weiteren Erh6hung des Ei nbi nde-

ver nbgens von Schwernetallen wird di e Verwendung
von Strukturm neralien we Zeolith und/oder von

| onent auschern vorgeschl agen (Seite 4, Zeilen 34
bis 37). Zur Verneidung des storenden Einflusses
gel 6ster Ca-1onen kdnnen Al kal i carbonate
zugeset zt werden (Seite 4, Zeilen 5 bis 16). Der
Zusatz von Tonen wie Bentonit wird | ediglich

al I genei n und ohne Zweckangabe erwahnt

(Anspruch 1).

D2 betrifft, wie von der Beschwerdef Uhrerin in
der mindl i chen Verhandl ung ei ngeraunt wurde,
ander e Anwendungsverfahren von hydraul i schen

Bi ndem ttel massen. Die Kammer teilt die
Auf f assung der Beschwerdegegnerin, dal} die
Benmerkung in D2 (Seite 5, Zeilen 34 bis 36),
wonach "best ehende Al tdeponien, die einer

Sani erung unterworfen werden missen", unter
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anderem "mt Di chtwdnden, Schmal wAnden oder
Schl it zwanden unf alt werden kdnnen", nicht so zu
interpretieren ist, dal3 diese Wande mt den in D2
zu ei nem anderen Zweck beschriebenen Bindemttel -
m schungen erstellt werden sollen. Dem unter-
schi edl i chen Anwendungszweck der beschri ebenen
Massen entsprechend, findet sich in D2 kein

Bei spi el betreffend di e Verwendung von Tonen w e
Bentonit. D2 |iegt demmach noch weiter vom
betr of f enen Fachgebiet entfernt als D1.
Unterstellt man dennoch auch hier zugunsten der
Beschwer def hrerin, dald der mt der hier

best ehenden, sehr speziellen Aufgabe
konfrontierte Fachmann D2 in Betracht ziehen

wir de, kann D2 kei nen Hi nweis darauf |iefern, dal3
das Ersetzen eines kleinen Teils der Konponenten
der M schung gemal3 D5 durch Zeolith zu einer
Losung di eser Aufgabe fihren wirde. Die
Beschwer def Ghrerin hat in der nundlichen

Ver handl ung auf Befragen durch di e Kamer

ei ngeraunt, dall D2 di esbeziglich nicht nehr

I nformation enthalte als D1I. Trotz der unstrittig
al | genei n bekannten Verwendung von Zeolithen als
| onent auscher bzw. zur Schwernetal | adsor ption
wird auch in D2 die Verwendung von Struktur-
materialien wie Zeolithen als gleichwertige

Al ternative zur Verwendung von | onentauschern
dargestellt. Zieht man trotz der nur bedingten
Ver gl ei chbarkeit der Dichtheit einer Wand
gegentber Schwernetal | -Losungen und der El ution
von Schwernetal | en aus ei nem For nkor per die

ent sprechenden Beispiele 7 und 8 von D2 in
Betracht, so ergi bt sich aus den dort angegebenen
Tabel I en, dal3 brauchbare, aber inmer noch relativ
unbefri edi gende El uti onswerte nur bei Konbi nation
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rel ativ hoher Zeolithgehalte mt einem

| onent auscher zusatz errei cht werden kodnnen. Auch
beziglich D2 ist die Kammer demnach zu der
Auf f assung gel angt, dall der Fachmann aus di esem
Dokunent nichts entnehnmen konnte, was zur

Bei m schung von Zeolith zu den speziellen

M schungen genmald Anspruch 1 von D5 zum Zwecke

ei ner weiteren Verbesserung der Dichtheit der

er hal t enen Wande bei unver anderten anwendungs-

t echni schen Ei genschaften anregen konnte.

3.4 Di e Kammer hat sich davon dberzeugt, dall die anderen im
Ver f ahren befindlichen Dokunente dem Erfi ndungs-
gegenst and ni cht ndher konmmen und kei nen H nweis auf die
er fi ndungsgenmalRe LOosung enthalten. Dies hat die
Beschwer def Uhrerin nicht bestritten

3.5 Die Bindemttel m schung gemal3 den Anspriuchen des

Streitpatents beruht demmach auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

G Rauh R. Spangenberg
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