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Sachverhalt und Antréage

Di e vorliegende Beschwerde richtet sich gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung, mt der das
eur opai sche Patent Nr. 513 263 wi derrufen wurde.

1. Der Wderruf des Patents wurde damt begrindet, dal der
CGegenstand des erteilten Anspruches 1 auch mt der
beantragten Strei chung des Wrtes "insbesondere"” in der
drittletzten Zeil e gegeniber dem aus

D8 US-A-3 764 730 (gendl3 Ei ngabe vom
19. Dezenber 1997, Blatt 2 und 4, konnte nur die
US- Pat ent schrift geneint sein, aber nicht die
irrtamich in der Entschei dung angegebene WO
Schrift mt gleicher Numrer) und

D11: Fei nwer kt echni k und Mef3t echni k 86 (1978),
Seiten 327, 328, 330, 332, 334, 335, Artikel von
D. Ackermann und H. N tsch: "Optinal es
Konstrui eren von fl exi bl en Gedruckten Schal tungen
i n bezug auf ihre Bi egebeanspruchung”

bekannten Stand der Techni k nicht erfinderisch sei.

Cowohl der Wderruf des Patents lediglich auf die

Ni cht gewahr barkeit des Anspruches 1 gestitzt wurde,
teilte die Einspruchsabteilung mt, daf nach ihrer

Mei nung auch di e Gegenst ande der weiteren Anspriche 2
bis 19, u. a. des unabhangi gen Anspruchs 12, mt
Ricksi cht auf die Druckschriften

D1: EP-B- 375 271
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D2: US- A-4 805 420

D3: US- A-4 804 330 und

D12: DE- A-3 315 655

ni cht neu und/ oder nicht erfinderisch seien.

Bei der Beurteilung der Neuheit des CGegenstandes des
Anspruchs 1 verw es di e Ei nspruchsabteil ung auch noch
auf di e Druckschrift

D9: US-A-4 118 947 (auch hier konnte wie bei D8 in
Uber ei nstinmmung nit der Ei ngabe vom
19. Dezenber 1997, Blatt 2 und 4, w ederum nur
die US-Patentschrift geneint sein, aber nicht die
i n der Entschei dung angegebene WO Schrift mt
gl ei cher Nunmer).

L1l I n der Beschwer debegrindung hat di e BeschwerdefUhrerin
angebl i che Verst63e der Ei nspruchsabteil ung gegen
Regel 58 (2) und Artikel 113 (1) EPU sow e bei der
Beurteilung von Neuheit und erfinderischer Tatigkeit
gerugt und Anspruchssatze genall den Hi |l fsantragen 1 bis

6 ei ngereicht.

| V. Wegen unterschiedli cher Auffassungen der Parteien
hi nsichtlich der von der Ei nspruchsabteilung zum Merkma
"Vul kani sieren” imerteilten unabhéangi gen Anspruch 12
zitierten Druckschrift D3 hat die Kanmer in einer
Mtteilung als Anlage zur Ladung fidr die nundliche
Ver handl ung u. a. auf die einschl &gi gen Fachbtcher

D13: W nnacker, Kichler: "Chem sche Technol ogi e",

0604. D Y A
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Band 6, 4. Auflage 1982, Seiten 582 und 583 und

D14: W Schmtt: "Kunststoffe und El astonere in der
Di chtungst echni k", 1987, Seiten 59 bis 63, 150,
151, 249

hi ngew esen. Hinsichtlich der Leiterbahnverbi ndung mt
ei nem ortsveranderlichen Bauteil wurde auf die in D8 in
Ver bi ndung mt den dort genannten flextapes zitierte
D8a: US-A-2 997 521 (insbesondere Spalte 1, Zeilen 32
bi s 53) aufnmerksam gemacht.

Auf die Mtteilung der Kammer hin hat die
Beschwer def ihrerin mt Ei ngabe vom 7. Januar 2000
weitere Hilfsantrage 7 bis 12 eingereicht.

Am 15. Februar 2000 fand ei ne nundliche Verhandl ung vor
der Kammer statt. Zu Begi nn der Verhandl ung Uberreichte
di e Beschwer def ihrerin ei nen neuen Anspruchssatz

(1. Hauptantrag). Nach Uberprufung und Berat ung
entschi ed di e Kanmer jedoch, diesen Antrag wegen
verspateter Einreichung und nicht eindeutiger

Gewahr barkeit nicht weiter zu bericksichtigen.

Wahrend der nindlichen Verhandl ung hat die
Beschwer def ihrerin einen 2. Hauptantrag und

Hi | fsantrédge 1 bis 4 Uberreicht. Nach Angabe der
Beschwer def ihrerin sind dieser 2. Hauptantrag und die
neuen Hilfsantrdge 1 bis 4 das Ergebnis einer

Uber arbeitung des erteilten Anspruchs 1 und der mit der
Beschwer debegr tndung ei ngerei chten Hilfsantrage 1 bis 4.
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Der Anspruch 1 des 2. Hauptantrages | autet:

"Anor dnung zur di chten Durchf dhrung weni gstens ei nes
Leiters (70) durch die WAnd ei nes CGehduses (10) zur

el ektri schen Verbi ndung ei nes el ektrischen Bauteils (37)
i nnerhal b des Gehduses mt ei nem aul3erhal b des Gehauses
| i egenden el ektrischen Bauteil (46), wobei das Cehause
ei ne durch ein Verschlu3teil (51, 58, 158)
verschl i eBbare Gehdusetffnung (47) aufweist mt zw schen
dem Verschl uBteil und der die Gehduseodffnung ungebenden
Gehausewand (44, 48) angeordneten Di chtung (56, 63, 157,
165), an die das VerschlufBteil durch eine Schlielkraft
gehalten ist und der Leiter (70) als Leiterbahn
ausgebi | det ist, die dicht und nach auRen isoliert mt
ei nem Lei t er bahntrager (64, 65, 66, 166, 71, 72)

ver bunden ist, der zw schen Verschlu3teil und Geh&use

hi ndur chgef ithrt ist und spatestens in Schliel3position
des VerschluRteils in dichtem Kontakt mt der D chtung

i st, dadurch gekennzei chnet, dall der Leiterbahntréager
zum ndest i mlnnern des CGehduses al s bi egsane,

el asti sche Tragerfolie (71, 72, 66, 166) ausgebil det i st
und die Leiterbahn mt ei nem Ende der Tré&gerfolie (66,
166) mt einem betriebsbedi ngt ortsveréanderlichen,

i nneren el ektrischen Bauteil (37) verbunden und
kontaktiert ist."

Der unabhé&ngi ge Anspruch 12 di eses 2. Hauptantrages
| aut et :

" Anordnung zur di chten Durchf hrung weni gstens ei nes
Leiters durch die Wand ei nes Gehduses zur el ektrischen
Ver bi ndung ei nes el ektrischen Bauteils (37) innerhalb
des CGehduses mt einem aullerhal b des Gehduses |iegenden
el ektrischen Bauteil (46) wobei das Gehduse ei ne durch
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ein VerschluB3teil (51, 58, 158) verschlielbare
CGehauseof fnung (47) aufweist mt zw schen Verschl uldtei
und der di e Gehausedf f nung ungebenden Gehdusewand (44,
48) angeordneter Dichtung (157), an die das
Verschluldteil durch eine SchlielRkraft gehalten ist und
der Leiter als Leiterbahn (70) ausgebildet ist, die

di cht und nach auf3en isoliert mt einemLeiterbahntréger
(166, 71, 72) verbunden ist, der zw schen Verschl uldtei
und CGehause hi ndurchgefihrt ist und spatestens in

Schl i eBposition des Verschluf3teils in di chtem Kont akt
mt der Dichtung ist, dadurch gekennzei chnet, dal der
Lei t erbahntrager als biegsane, elastische, aus Polyimd
best ehende Tragerfolie ausgebildet ist und die Dichtung
dur ch Aufvul kani si eren dicht und haftend auf die
Tragerfolie aufgebracht ist."

Di e unabhé&ngi gen Anspriche des 1., 2., 3. und 4.

Hi | f santrages unterscheiden sich nur in ihren

Ansprichen 1 vom obi gen Anspruch 1 des 2. Hauptantrages,
aber nicht in ihren zweiten unabhangi gen Anspriuchen. Der
Wrtl aut der unabhéngi gen Anspriche 7 der Hilfsantrége 1
und 2, des Anspruches 6 des Hilfsantrages 3 und des
Anspruches 4 des Hilfsantrages 4 stimen also mt dem
Wortl aut des oben genannten Anspruches 12 Uberein.

Der Anspruch 1 des Hilfsantrages 1 unterschei det sich
vom vor genannten Anspruch 1 durch di e Ei nschrankung, dal
der Leiterbahntrager aus Polyimd besteht und durch das
Wegl assen des Merkmal es, dalR die Ortsveréanderlichkeit
des inneren el ektrischen Bauteils betriebsbedi ngt sein
sol | .

Der Anspruch 1 des Hil fsantrages 2 unterscheidet sich
vom Anspruch 1 genmdal3 Hilfsantrag 1 durch die
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abschl i eBende Ei nschrankung, dal3 die Tréagerfolie einen
I m Anl ageberei ch des Verschlul3teils an di e Gehdusewand
bei dseitig mt einer D chtung verbundenen G undkdr per
auf wei st, von dem ausgehend je ein die Leiterbahn (70)
tragender Fortsatz (166, 72) zum |l nneren des Gehé&uses
und nach aufl3en abfihrt.

Der Anspruch 1 des Hilfsantrages 3 unterschei det sich
vom Anspruch 1 des Hilfsantrages 2 durch die
abschl i eBende Ei nschrankung, dafld der Fortsatz zum | nnern
des CGehauses die Forndi chtung dberragt und im

Ei nbauzust and nach i nnen ungebogen i st.

Der Anspruch 1 des Hilfsantrages 4 hat fol genden
VWortl aut:

" Anor dnung zur di chten Durchf dhrung weni gstens ei nes
Leiters (70) durch eine Wand ei nes Gehduses (10) zur

el ektri schen Verbi ndung ei nes el ektrischen Bauteils (37)
i nnerhal b des Gehduses mt ei nem aul3erhal b des Gehauses
| i egenden el ektrischen Bauteil (46), wobei das Cehause
ei ne durch ein Verschlu3teil (51, 58, 158)
verschl i eBbare Gehdusetffnung (47) aufweist mt zw schen
dem Verschl uBteil und der die Gehduseodffnung ungebenden
Gehausewand (44, 48) angeordneten D chtung (56, 63, 157,
165) an die das Verschlul3teil durch eine SchlielR3kraft
gehalten ist und der Leiter (70) als Leiterbahn
ausgebi | det ist, die dicht und nach auRen isoliert mt
ei nem Lei t er bahntrager (64, 65, 66, 166, 71, 72)

ver bunden ist, der zw schen Verschlu3teil und Geh&use

hi ndur chgef ihrt ist und spatestens in Schliel3position
des VerschluRteils in dichtem Kontakt mt der D chtung

I st, wobei das Geh&use das Cehduse einer Kraftstoff-

ei nspritzpunpe ist und imlnnern mt unter Druck
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stehendem Kraftstoff gefullt ist und die Wand des
Gehauses di eses Gehduse von einem Bereich trennt, in dem
at nosphari scher Luftdruck herrscht und das aul3er hal b des
Cehaduses |iegende el ektrische Bauteil (46) angeordnet

i st und ferner der Leiterbahntréager zum ndest imlnnern
des Gehauses al s biegsane, elastische Tragerfolie (71,
72, 66, 166) aus Polyim d ausgebildet ist und die
Leiterbahn mt einem Ende der Tragerfolie (66, 166) mt
ei nem ent sprechend der Drehzahl der Kraftstoff-

ei nspritzpunpe ortsveranderlichen inneren el ektrischen
Bauteil (37) verbunden und kontaktiert ist und die
Tragerfolie einen i mAnlageberei ch des Verschlufdteils an
di e Gehdusewand beidseitig einen mt einer Dichtung

ver bundenen G undko6r per aufweist, von dem ausgehend je
ein die Leiterbahn (70) tragender Fortsatz (166, 72) zum
I nnern des Gehduses und nach aufRen abf Uhrt und der zum

I nnern des Gehduses di e Forndi chtung tUberragt und im

Ei nbauzust and nach i nnen ungebogen i st wobei das

aulBer hal b des Geh&duses |iegende el ektrische Bauteil mt
dem Ende des nach aufRen ragenden Fortsatzes kontaktiert
ist.”

Weitere Anspriche 2 und 3 dieses Hilfsantrages hangen
von di esem Anspruch 1 ab. Der Anspruch 4 entspricht dem
oben zitierten Anspruch 12 des 2. Hauptantrages.
Anspruch 5 h&angt vom Anspruch 4 ab

Die schriftlich und mindlich vorgetragenen Argunente der
Beschwer def hrerin | assen sich wie fol gt zusanmenfassen:

1. Die Einspruchsabteilung habe in der angefochtenen
Ent schei dung ni cht klar zw schen nmangel nder Neuheit
und mangel nder erfinderischer Tatigkeit unterschieden
und aulerdem ubersehen, dalR der erteilte Anspruch 12
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ei n sel bst &ndi ger Pat ent anspruch sei.

Di e Einspruchsabteil ung habe unter Verstol3 gegen
Artikel 114 EPU in Verbindung nmit Regel 58 (2) nicht
festgestellt, was angesichts der durch die

Ei nsprechende neu ei ngerei chten Dokunente noch
schut zf ahi g sei n konnte.

Di e Schut zf ahi gkeit des unabhéngi gen Pat ent -
anspruches 12 und der abhangi gen Pat ent anspriche sei
i n der nundlichen Verhandl ung vor der Ei nspruchs-
abteilung unter VerstoRR gegen Artikel 113 (1) EPU
Uber haupt nicht behandelt worden, in der

angef ocht enen Ent schei dung aber in einer
pauschal i erenden Beurteil ung abgel ehnt worden.

Da somt der Inhalt der Patentanspriche seitens der
Ei nspruchsabt ei |l ung nur nmangel haft erforscht worden
sei, sollte die vorliegende Angel egenheit an die
erste I nstanz zuritckverw esen werden und wegen der
Gef ahr ei ner Befangenheit durch einen anderen
Spruchkor per bearbeitet werden.

Zum i m Verfahren befindlichen Stand der Techni k
fahrte sie fol gendes aus:

D e Druckschriften D2 und D3 géaben keinerlei Anregung
far eine flexible Verbindung mt einemortsver-
anderlichen Bauteil und seien auch sonst wenig
relevant. Die Druckschriften D13 und D14 bel egten nur
al | genei nes Fachw ssen uber das Themm

"Wul kani si eren", gaben aber daridber hi naus kei ne
Anregung in Richtung auf die beanspruchten L&sungen.
Hi nsichtlich der Druckschriften D1, D8, D8a, D9, D11
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und D12 sei fol gendes zu bericksichtigen:

Zu D1: We bereits in der Beschrei bungseinleitung des
Streitpatents angegeben ist, offenbare Dl ei ne

Anor dnung zur dichten Durchfihrung eines Leiters
durch di e Wand ei nes CGehduses genald der Gattung der
erteil ten unabhangi gen Pat entanspriche 1 und 12. Der
Lei terbahntrager sei jedoch eine feste Platte. Auf

di eser Platte seien die Leiterbahnen angeordnet. D e
Platte sei durch zwei Gunm di chtungen (29)

abgedi chtet, so dall nach dem Auf setzen ei nes Deckel s
ein dichter Abschluld gegeben sei. Zwei Dréahte (27)
fihrten zu einemfest installierten Steuergerat (14).
Von ei ner Beweglichkeit dieses Steuergerates sei in
D1 nicht die Rede. Dengegenuber |iege der Erfindung
di e Auf gabe zugrunde, eine sol che Anordnung

hi nsi chtlich der el ektrischen Verbi ndung und unter
Ber ticksi chti gung ei nes ortsveranderlichen

St euergerates zu verbessern. Gemall Anspruch 1 werde
di ese Aufgabe durch eine flexible Folie anstelle
einer starren Leiterplatte gel 6st. D ese LOsung sei
zwei f el sohne gegentber D1 neu und erfinderisch.

Zu D8: Diese Druckschrift zeige eine Leiter-

durchf thrung mt Di chtung, wobei die Leiter in einem
"fl extape" eingebettet seien. Die flextapes seien so
gefornt, dall sie an das Profil der korrespondi erenden
ober fl d&che des CGehduses angepaldt seien. Die flextapes
sei en durch einen speziellen Kl eber nmteinander

ver bunden. Hierzu diene ein Elastoner. An der
Geh&usestirnfl a&che diene eine Teflonfolie zur

Ver bi ndung. Von el astisch verfornbaren Leiter-
bahntré&agern sei aber nicht die Rede. Kapton-Bl atter
dienten dort lediglich zur Versteifung. D e
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Kont akti erung des Bl ockes (42) mt den Leiterbahnen
erfol ge nicht direkt am Ende der Tragerfolie.

Zu D8a: Die in D8 zitierte Druckschrift D8a betréafe
i mwesentlichen die Herstellung der in D8
beschriebenen flextapes. In Spalte 1 sei eine

wi eder hol te Bi egung bei der Installation
angesprochen. Davon, dal3 di e Beweglichkeit der

el ektrisch zu verbi ndenden Teil e eine Ausw rkung auf
die flexiblen Verbindungsl eiter habe, sei dort nicht
die Rede. In Spalte 3, Zeile 50 ff. seien lediglich
die Materialien Kel-F und Tefl on erwahnt.

Zu D9: Es handle sich dort umeinen zweiteiligen
Kaltem ttel behéal ter, dessen CGehauseteil e vakuundi cht
verschl ossen seien. Zw schen den CGehauseteil en
erfol ge ei ne vakuundi chte Durchfdhrung ei ner Vielzah
von Leitern auf einem Substrat. Das Substrat sei ein
Plasti kmaterial mt hoher Tenperaturbestandi gkeit,

z. B. Polyimd. Es werde dort nur Wert auf die
Tenper at ur best andi gkeit di eses Materials, aber nicht
auf seine Elastizitat gelegt. Die flexiblen

Lei t er ver bi ndungen (14) verliefen durch eine &fnung
und endeten an ei nem Fotodetektor (4). D e

Lei t erver bi ndungen wirden i m Betrieb nicht bewegt.

Di e Leiterdurchfdhrungsoffnung sei mttels eines

D chtungsmateri al s abgedi chtet. Es gabe kein
anvukani siertes D chtungsmateri al .

Zu D11: In dieser Abhandl ung werde untersucht, in
wel chem Bereich Folien, u. a. aus Polyimd (Kapton),
bei der Verl egung gebogen werden kdnnen. Eine
Anregung fidr haufiges Bi egen gebe di ese Druckschrift
ni cht, da gemalR den dortigen Ausfidhrungen ein



0604. D

- 11 - T 0304/98

haufi ges Bi egen zu Schaden fihren kdnne.

Zu D12: Di ese Druckschrift sei wegen ihrer

ver spateten Vorl age und geringen Rel evanz nicht zu
ber Gcksi chtigen. Sie beschreibe ein Gehéause,

best ehend aus ei nem oberen und unteren Teil (28, 30),
wobei der untere Teil (28) durch den Deckel (30)
verschl ossen werden soll. Zw schen beiden Teilen sei
ei n Di chtungsel enent (32) vorgesehen, das eben und
ringform g ausgebil det sei. In dem Di chtungsel enent
seien Leiter mt nach innen und aufRen fihrenden
Anschl Gissen vorgesehen. Das Di chtungsel enent bestehe
aus einem fl exiblen Polynmersubstrat, z. B. Polyimd
oder Kapton. Es gabe keine el ektrische Verbi ndung mt
ei nem ortsbewegl i chen Teil. Zw schen den bei den
zusammenpassenden Cehduseteilen sei eine O Ring-

di chtung vorgesehen. Ein hierfir geeignetes Material
sei aber nicht angegeben.

Hi nsichtlich des zweiten unabhangi gen Anspruches
(vgl. Anspruch 12 des 2. Hauptantrages) sei zu

ber Gcksi chtigen, dall die Leiterbahnen auf dem

Lei t er bahnt r ager Unebenheiten hinterlassen, die durch
das Aufvul kani si eren der D chtung sehr |eicht
ausgegl i chen werden. Dies sei aber durch ein
Auf kl eben ei ner vorgefornten Dichtung nicht in

ausr ei chendem Male gewdhr| eistet. Der Stand der
Techni k gédbe keinen H nweis auf ein Ausgleichen von
Unebenhei t en durch Aufvul kani sieren. In Spalte 6,
Zeilen 38 und 39 der Patentschrift sei ausdricklich
auf das "WVul kani si eren” hi ngew esen.
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7. Bei Aufrechterhaltung des Patents auf der G undl age
der Hi | fsantrage millte di e Beschrei bung
nogl i cherwei se ei nschrankend Uberarbei tet werden.

Di e Beschwerdegegnerin w dersprach di esen Ausf ihrungen.

Sie machte geltend, dal die Tréagerfolie genal
urspriunglicher Ofenbarung vor allem deshal b el astisch
sein sollte, danmt die Ubergangsstellen zwi schen AuRen-
und I nnenrand dicht seien. Dall die Elastizitat im

i nnerhal b des Di chtungsberei ches |iegenden Raum ei ne
Bedeut ung haben kdnnte, sei aus den urspringlichen

Unt erl agen nicht erkennbar. Es |iege wegen der Angabe
"zum ndest i mlInneren des CGehauses" daher eine

unzul assi ge Erweiterung vor. Imubrigen stelle sich das
Problem ein ortsverénderliches Bauteil elektrisch zu
kont akti eren, ohne weiteres in der Praxis. D eses
Probl em sei nicht erfinderisch. Dal man fir die Lbésung
di eses Probl ens flexible Leiterbahnfolien verwende, gehe
aus D5 (El ectronic Packagi ng & Production, August 1988,
Seiten 32 bis 34, insbesondere Seite 32, mttlere

Spal te) hervor. Dengemal3 di enten di e beschriebenen

fl exi bl en Leiterbahnen fiur eine Verbindung, die einer
st andi gen oder intermttierenden Bi egebeanspruchung
ausgeset zt seien. Ahnliches gehe aus D11, Seite 335,

2. Absatz hervor. Der aus D9 bekannte Sensor (4) konnte
i m Rahnmen der imvorliegenden Anspruch 1

(2. Hauptantrag) nicht weiter definierten
"betriebsbedi ngten Ortsveranderlichkeit"” ebenfalls
beweglich sein. Hnsichtlich des i mzweiten unabhéngi gen
Anspruch ent hal tenen Merkmal s "Vul kani si eren” sei zu
ber Gcksi chti gen, dal3 die Beschrei bung (Spalte 6,

Zeil e 51) das Aufvul kanisieren lediglich als eines von
nmehreren ni cht unbedi ngt erfindungswesentlichen



0604. D

- 13 - T 0304/98

Al ternativen (Aufkleben, Aufvul kani sieren oder

Auf spritzen) offenbare. Ein besonderer Vorteil fur das
Auf vul kani si eren sei in der Beschrei bung nicht
herausgestel | t. Das Aufbringen einer D chtung sei auch
in D8, Spalte 3, Zeilen 34 bis 37 beschrieben. D e
Druckschrift D12 of fenbare in Anspruch 4 einen

Pol ynerfilmals Dichtungsmaterial, der aufgeklebt sei.
Anstell e eines Kl ebeverfahrens ein D chtungsnateri al

auf zuvul kani si eren sei eine géngige Alternative. Bei

ei ner Beschrankung des Pat ent begehrens auf einen der

H | fsantrédge seien ggf. die die Figuren 5 bis 7
betref f enden Beschrei bungsteil e zu streichen.

H nsichtlich des Merkmal es der Verbindung mt ei nem
ortsveranderlichen Bauteil (Anspruch 1) sei auch die
Druckschrift D8a (Spalte 1, Zeilen 32 bis 35) zu

ber Gicksi chtigen, in der angegeben sei, dal3 di e biegsanen
Fol i en besonders fur Einrichtungen geeignet seien, die
ei ne wi ederholte Biegung erforderten, we dies

bei spi el swei se bei Uber Scharni ere oder Federn

ver bundenen beweglichen Teilen der Fall sei. Falls die
Angel egenheit mt Merkmal en weiterverfol gt werden
sollte, die bislang nicht in einemder erteilten
Anspriuche enthalten waren, sollte eine Zuruckverwei sung
an die Einspruchsabteilung erfol gen, damt eventuel
nachrecherchiert werden kénne. Hi nsichtlich des im

H | fsantrag 1 angegebenen Polyimd seien die
Druckschriften D8 und D12 (Kapton) zu bericksichtigen.
Hi nsichtlich der Hlfsantrdge 2 bis 4 sei zu bedenken,
daR der G undkorper lediglich imZusammenhang nmit einer
Ri ngf orm of fenbart sei (vgl. auch Anspruch 8 des
Streitpatents). Der G undkorper kdonne genéld Beschrei bung
durch einen Quersteg (71) stabilisiert werden. Der
Begriff "ringférmg" sei imH|lfsantrag 2 unter Verstofl}
gegen Artikel 123 (2) EPU weggel assen wor den.
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H nsichtlich des Anspruches 1 genmal3 Hi |l fsantrag 4 werde
dar auf hi ngew esen, dall gemald Druckschrift D12, Seite 14
das dort offenbarte G undkonzept Uberall anwendbar sei

Di e Beschwerdefihrerin (Patentinhaberin) beantragte die
Auf hebung der angefochtenen Entschei dung, die
Rickerstattung der Beschwerdegebihr und die

Auf recht erhal tung des Patents auf der G undl age:

- des 1. Hauptantrages, uberreicht in der ntindlichen
Ver handl ung.

Nach Entschei dung der Kanmer, diesen Antrag als
verspatet nicht zu berlcksichtigen, beantragte sie die
Aufrechterhal tung des Patents auf der G undl age:

- des 2. Hauptantrages (siehe VII.1. oben) oder eines
der Hlfsantrage 1 bis 4 (siehe VII.2.1 bis 2.5 oben)
bzw. der Hilfsantréage 5 und 6, eingereicht mt der
Beschwer debegr itndung vom 23. Juni 1998, oder ferner
eines der Hilfsantrdge 7 bis 12, eingereicht mt
Schrei ben vom 7. Januar 2000.

Weiter hilfsweise beantragte sie die Zuruickverwei sung
der Angel egenheit zur weiteren Entscheidung an die erste
| nst anz.

Di e Beschwer degegnerin (Ei nsprechende) beantragte die
Zur uckwei sung der Beschwerde der Patentinhaberin. Sollte
di e Kammer das Patent auf der G undl age des

Hi | f santrages 4 nicht w derrufen, beantragte sie die

Zur uckver wei sung der Angel egenheit zur weiteren Prifung

an die erste |Instanz.
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Ent schei dungsgr inde

0604. D

Di e Beschwerde ist zul assig.

1. Hauptantrag

Zu Begi nn der Verhandl ung beantragte di e Beschwerde-
fdhrerin die Aufrechterhal tung des Patents auf der

G undl age ei nes dabei zum ersten Mal vorgel egten
Anspruchssat zes (1. Hauptantrag). In Anspruch 1 dieses
Antrags fehlen nehrere Merkmal e des erteilten,
unabhangi gen Anspruchs 1. Gendal3 den Ausf idhrungen der
Beschwer def ihrerin wurden diese | ediglich durch Synonyne
oder gl eichwertige Wendungen ersetzt, was die

Beschwer degegnerin bestritt. Jedenfalls weist der neue
Anspruch 1 di eses Antrags erhebliche Anderungen
gegentber den erteilten Ansprichen auf, die nicht
zwei fel sfrei einschréankender Natur sind. Nach
Uber pr if ung und Beratung entschied die Kanmmer, diesen
Antrag wegen verspateter Einreichung und nicht

ei ndeuti ger Gewdhrbarkeit (nbglicher Verstold gegen
Artikel 123 (3) EPU) nicht weiter zu bericksichtigen.

Ver spat et er Ei nwand nach Artikel 100 c) EPU

Di e Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende) hatte bereits
wahrend des Ei nspruchsverfahrens in ihrer Ei ngabe vom
23. Mai 1997 verspatet einen Einspruchsgrund nach
Artikel 100 c) EPU geltend gemacht, weil nach ihrer
Auf f assung di e Angabe i m Anspruch 1, dal3 die Tréagerfolie
zum ndest im Il nneren des Gehduses el astisch sein soll

ei ne neue Lehre ergeben habe, die von den urspringlichen
Annel dungsunt er| agen ni cht getragen sei. D eser Ei nwand
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war von der Ei nspruchsabteil ung wegen verspateten

Vor bri ngens ni cht bertcksichtigt worden. Auch ein

er neut es Vor bringen di eses Ei nwands i m Beschwer de-
verfahren kann im Hi nblick auf die Entscheidung G 9/91
(ABI. EPA 1993, 408), Abschnitte 18 und 19 keinen Erfolg
haben, zumal in di esem Zusanmenhang i n den Ansprichen 1
ni chts geandert wurde.

Neuhei t

I m Ei nspruchsverfahren wrde lediglich die Neuheit fur
den ersten unabh&ngi gen Pat entanspruch 1 in Frage
gestellt, nicht aber diejenigen des zweiten unabhangi gen
Pat ent anspruches (erteilter Anspruch 12). D e Neuheit
far di e Gegenstéande der Anspriche 1 des 2. Hauptantrages
und der Hilfsantrdge 1 bis 4 gegentber dem vorli egenden
Stand der Techni k ist aber schon deshal b gegeben, weil
daraus kei ne Anordnung genal3d den Cberbegriffen dieser
Pat ent anspr iiche bekannt ist, bei der ein ortsverander-
l'iches inneres elektrisches Bauteil mttels einer

bi egsanen Leiterbahn mt einem aullerhal b des Geh&uses

| i egenden el ektrischen Bauteil verbunden ist.

Di e CGCegenstande der bei den unabhangi gen Pat ent anspr tiche
des 2. Hauptantrages und der Hilfsantrage 1 bis 4 sind

daher neu.

Erfinderische Tatigkeit der CGegenstande der ersten

unabhangi gen Pat ent anspriche der zul assigen Antrage

Anspruch 1 des 2. Hauptantrages

Di e Druckschriften D8 (unter Bezug auf D8a), D9 und D12
(bereits von der Einspruchsabteilung in das Verfahren
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ei ngef thrt) betreffen Anordnungen mt den im Cberbegriff

des Anspruches 1 angegebenen Mer kmal en.

a)

b)

d)

f)

Weni gstens ein Leiter (D8: flextapes 22 und 24,
D9: 12; D12: 34) wird dicht durch die Vand ei nes
Cehduses (D8: 10; Do: 1, 2; Di12: 28, 30) gefiuhrt;

die Leiterdurchfidhrung erfol gt zur elektrischen
Ver bi ndung ei nes el ektrischen Bauteils innerhalb des
Cehduses mt einem aulerhal b des CGehduses |iegenden
el ektrischen Bauteil (D8: Spalte 1, Zeilen 58 bis 62,
Spalte 2, Zeilen 3 und 4, Term nal bl ock 42,

St eckver bi ndungen 30, 32; D9: Fotodetektor 4,

ver bunden mt aul3erer Rauntenperaturungebung; D12:
Seite 6, Zeilen 21 bis 26; Seite 9, Zeilen 6 bis 11
18 bis 25);

das Gehause wei st eine durch ein Verschl ufdtei
verschl i eBbare Gehdusedffnung auf (D38: 14, 12; D9: 2;
D12: Figur 2; Seite 11, Zeilen 1 bis 8);

zwi schen dem Verschl u3teil und der di e Gehdusedffnung
ungebenden CGehausewand i st eine D chtung angeordnet
(D8: 60, 62; D9: 13; Dl12: 32, 44, 46,

Seite 13, Zeilen 14 bis 23);

das Verschlu3teil wird an die D chtung durch eine
Schl i eRBkraft gehalten (D8: 66, Spalte 3, Zeilen 47
bis 52; D9: vakuundichter Verschluf3; D12: Seite 12,
Zeilen 22 bis 26);

der Leiter ist als Leiterbahn ausgebildet, die dicht
und nach aufRen isoliert mt einemLeiterbahntrager
verbunden ist (D8: Spalte 2, Zeilen 41 bis 44; D8a:



0604. D

9)

h)

- 18 - T 0304/98

Spalte 1, Zeilen 48 bis 50, 54 bis 63, Spalte 3,
Zeilen 47 bis 57; D9: 11, 12; Dl12: Seite 11, Zeile 32
bis Seite 12, Zeile 15);

der Leiterbahntrager ist zw schen Verschlul3teil und
CGehduse hi ndurchgefihrt und spatestens in

Schl i eBposition des Verschlu3teils in di chtem Kont akt
mt der Dichtung (D8: Figur 1: 44, 60, 62; D9:

Figur 2; D12: Figur 2, Seite 13, Zeilen 14 bis 35);

der Leiterbahntrager ist zum ndest imlnneren des
Cehduses al s biegsane, elastische Tragerfolie
ausgebi | det (D8a: Leiterbahntréager kann aus Kel -F
oder Teflon bestehen und ist flexibel; Spalte 1
Zeilen 20 bis 44; Teflon oder Polytetrafl uorathylen
ist als Fluorkunststoff ein zahel astischer Werkstoff;
D9: 11 besteht aus einem plastischen Material, we

z. B. Polyimd, und entspricht demin Spalte 5,

Zeile 19 der Patentschrift angegebenen Leiter-
bahntragermaterial. Es ist als biegsamel astisch und
far seine Eignung fir hohe Bi egebeanspruchung bekannt
- siehe Dl11: Seite 328; Dl12: Seite 12, Zeile 2:

Kapt on) ;

die Leiterbahn ist mt einemEnde der Tragerfolie mt
deminneren Bauteil verbunden und kontaktiert (D8:
Spalte 2, Zeilen 49 bis 59 "portion thereof extending
within the enclosure"; D9: Figur 1. 14,4; D12:

Seite 12, Zeile 28 bis Seite 13, Zeile 4, Figur 2).

Ni cht bekannt ist aus diesem Stand der Techni k jedoch,

daR die Leiterbahnen mt einem Ende der Tragerfolie mt

ei nem betri ebsbedi ngt ortsveranderlichen inneren

el ektri schen Bauteil verbunden sein sollen.
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Der Erfindung |iegt daher die Aufgabe zugrunde, fur die
i m Qoer begriff der unabhangi gen Anspriche angegebene
Anor dnung ohne Beei ntré&chti gung der geforderten
Dichtheit eine elektrische Verbi ndung auch fir den Fal
zu gewadhrl ei sten, dall das innere el ektri sche Baut ei
betri ebsbedi ngt ortsveranderlich ist.

Das Problem dal ein nicht naher definiertes zu

kont akti erendes inneres el ektrisches Bauteil in einem

ni cht weiter zweckgebundenen abgedi chteten Geh&use

bet ri ebsbedi ngt ortsveranderlich sein soll, stellt sich
I m Rahnen der Vorgaben fir eine neue Konstruktion, kann
aber selbst nicht als erfinderisch angesehen werden.

Bei m Auftreten di eses Problens wird fiar den Fachmann
unm ttel bar klar, dafl die aus D8 (einschliel’lich D3a),
D9 und D12 bekannten flexiblen Tragerfolien auch hierfir
geeignet sind. So weist die D8a in Spalte 1, Zeilen 32
bis 53 darauf hin, dal die dort beschriebenen flextapes
ohne Beeintrachtigung fur eine w ederholte Bi egung,

I nsbesondere auch fur eine elektrische Verbindung

zwi schen beweglichen Einrichtungen geeignet sind. D e
Druckschrift D11 (vgl. insbesondere die Zusammenfassung
auf Seite 327 sow e 328, rechte Spalte, 4. bis

6. Absatz, Seite 335, |linke Spalte) befalst sich mt
Tests fiur w ederholte Bi egebeanspruchungen von flexi bl en
Lei tungsver bi ndungen, insbesondere aus Pol yi m d( Kapt on) -
Tragerfolien, wie sie auch in D9 und D12 verwendet

wer den, und belegt mt den Ergebni ssen deren

grundséat zliche Eignung hierfur. Damt ist der CGegenstand
des Anspruches 1 (2. Hauptantrag) naheli egend.

Anspruch 1 des Hilfsantrages 1

Die in diesen Anspruch 1 zusatzlich aufgenommene
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Mat eri al angabe "Polyimd" fur die Tragerfolie ist
bereits aus den Druckschriften D9, D11 und D12 fir

di esen Zweck bekannt und figt dem Gegenstand des
Anspruches 1 des 2. Hauptantrages nichts Erfinderisches

hi nzu.

Anspruch 1 des Hil fsantrages 2

Dies gilt auch fur das zusatzlich in diesen Anspruch 1
auf genommene Merkmal, dal die Trégerfolie einen im

Anl ageberei ch des Verschlulteils an di e Gehausewand
bei dseitig mt einer D chtung verbundenen G undkorper
auf wei st, von dem ausgehend je ein die Leiterbahn
tragender Fortsatz zum I nnern des Gehduses und nach
aullen abfuhrt. Das in D8 beschriebene Teil 44 stellt

ei nen Grundkor per i m Anl ageberei ch des Verschluldteils
dar, der beidseitig mt einer Dichtung 60, 62 verbunden
I st und von dem ausgehend je ein die Leiterbahn
tragender Fortsatz zum Inneren des CGehduses und nach
aul3en abf dhrt.

Anspruch 1 des Hil fsantrages 3

Ent sprechendes gilt auch fir den Zusatz "der zum | nnern
des CGehauses die Forndi chtung dberragt und im

Ei nbauzust and nach i nnen ungebogen ist" des Anspruches 1
gemall Hi | fsantrag 3. Abgesehen davon, dall dem Begri ff
"For nmdi chtung" kein Bezi ehungswort vorausgeht, Uuberragt
bei der aus D8 bekannten LOosung auch ein die Leiterbahn
tragender Fortsatz notwendi gerwei se die D chtungen 60,
62 zum I nnern des CGehauses. Die Teile 34, 36, 38 und 40
sind gemalR Figur 2 von D8 ebenfalls nach innen ungebogen
(vgl . dazu auch Ausfihrung genmald Figur 5 von D8).
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5.5 Zusammenf assend i st festzustellen, dal der zitierte
Stand der Techni k ohne erfinderisches Benihen zu den in
den Ansprichen 1 des 2. Hauptantrages und der 1. bis
3. Hilfsantréage angegebenen Losungen des
zugrundel i egenden, nicht erfinderischen Problens fuhrt.

Damit sind die Anspriche 1 des 2. Hauptantrages und des
1. bis einschlielBlich 3. Hlfsantrages nangels
erfinderischer Tatigkeit ihrer CGegensté&nde nicht
gewahr bar .

5.6 Anspruch 1 des Hilfsantrages 4

Der Anspruch 1 des Hilfsantrages 4 unterschei det sich
von denj eni gen der vorausgehend beurteilten Antrage
durch ei ne Beschréankung auf eine Kraftstoff-

ei nspritzpunpe und die Otsveréanderlichkeit des inneren
el ektrischen Bauteils in Abhangi gkeit von der Drehzah
der Kraftstoffeinspritzpunpe. Das | etztgenannte Merkmal
war auch imerteilten Anspruch 19 - wel cher als einziger
erteilter Anspruch eine Kraftstoffeinspritzpunpe erwihnt
- nicht enthalten. Die in der angegriffenen Entschei dung
dar gel egten G unde fir den Wderruf des Patents treffen
daher fur den CGegenstand des Anspruches 1 des

Hi | fsantrages 4 nicht zu. Ein H nweis auf eine

O tsveranderlichkeit des inneren elektrischen Bauteils

i n Abh&ngi gkeit von der Drehzahl ist der Druckschrift D1
ni cht entnehnbar, wel che als einzige eine
Kraftstoffeinspritzpunpe erwahnt.

Fir den Fall, dalRR dieser Anspruch i m Beschwerdeverfahren
ni cht zuridckgew esen wird, hat di e Beschwerdegegnerin
di e Zuridckverwei sung der Angel egenheit an die

Ei nspruchsabt eil ung beantragt, damt dort eventuell eine

0604. D Y A
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Nachr echer che durchgefihrt werden kann. Diese

Ei nschr dnkung wurde auch erstmals in der nindlichen

Ver handl ung vor der Beschwer dekanmmer vorgenommen, so dal
di e Beschwerdegegnerin kei ne Miglichkeit zu einer

ei nschl agi gen Vorbereitung hatte.

Zwei t er unabhéngi ger Pat entanspruch séantlicher Antrage

Di e Einspruchsabteilung hat in der angefochtenen

Ent schei dung Uber den unabhéngi gen erteilten Anspruch 12
ni cht abschlieflRend entschi eden, sondern in Abschnitt 4
der Entscheidung | ediglich angenerkt, dall das i m
Anspruch 12 angegebene " Auf vul kani si eren” zwar nicht aus
D12, jedoch aus D3 bekannt sei. Ei n Aufvul kani sieren
setzt aber die Verwendung ei nes vernetzbaren Materials
voraus; vgl. D13 und D14. Die Druckschrift D3 betrifft

| edi glich das Aufbringen einer keram schen D chtung 210
auf ei nem Keram kring 200, al so kei n Aufvul kani si eren.
Auch der Hi nweis im Abschnitt 4 der Entschei dung, dal
die erteilten Anspriche 13 bis 15 vom Anspruch 2

abhi ngen, in Wrklichkeit aber auf die erteilten
Anspriche 3 bis 6 riuckbezogen sind, zeigt, dal3 die

Ausf ihrungen i m Abschnitt 4 der angegriffenen

Ent schei dung nochnal s Uberdacht werden missen. Dies gilt
ent sprechend fur den Anspruch 4 des Hilfsantrages 4, da
di eser - abgesehen von der Streichung des "vorzugswei se"
in der viertletzten Zeile - demerteilten Anspruch 12
entspricht.

Aus den in den Abschnitten 5 und 6 oben dargel egten

G unden entschied die Kammer in Ausibung i hres Ernessens
nach Artikel 111 (1) EPU, die Angel egenheit an die

Ei nspruchsabtei l ung zur weiteren Entschei dung auf der
Grundl age gemalR Hil fsantrag 4 zuridckzuverwei sen.
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Rickzahl ung der Beschwer degebihr

Di e Beschwerdefihrerin beruft sich auf verschi edene
Ver f ahr ensmangel i m Ei nspruchsverf ahren.

Beziigli ch der Anwendung von Regel 58 (2) EPU ist darauf
hi nzuwei sen, daBR das Ant nach Artikel 113 (2) EPU uber
di e vom Annel der bzw. Patenti nhaber vorgel egte oder
gebilligte Fassung zu entscheiden hat. Erfdllt diese

ei nes der Erfordernisse des EPU nicht, so ist sie in

I hrer Gesantheit zuruckzuwei sen, ohne dall das EPA
feststellen miste, ob sie nbglicherweise erfinderische
Sachverhalte aufweist (T 5/81, ABI. EPA 1982, 249,
Ziff. 3; siehe auch Richtlinien fur die Prufung D VI,
2.1).

Da das Streitpatent von der ersten Instanz aufgrund von
Anspruch 1 wi derrufen wrde, sind die H nweise in der
Ent schei dung zu den Ubri gen Ansprichen, insbesondere
Anspruch 12, nicht zu den tragenden G inden (ratio

deci dendi ) der Entschei dung zu rechnen. Deshal b ware ein
di esbezugl i cher Mangel genal3 der oben zitierten

Ent schei dung nicht als "wesentlicher” Verfahrensmange
anzusehen.

Di e beanstandeten Mangel in der Anwendung der

Recht snornmen zu Neuheit bzw. erfinderischer Tatigkeit
und bei der Interpretation der erteilten Anspriche sind
ni cht als Verfahrensmangel im Sinne von Regel 67 EPU
anzusehen, da jedenfalls aus dem Zusanmenhang der Sinn
der entsprechenden Ausfihrungen in der Begrindung kl ar
war .

I ngesant ist deshalb ein wesentlicher Verfahrensnmangel,
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der di e Rickerstattung der Beschwerdegebihr
rechtfertigen wirde, nicht zu sehen. Anhal tspunkte, die
Zwei fel an der Objektivitat der Ei nspruchsabteil ung
begr iinden konnten, |iegen nicht vor.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Grunden wi rd ent schi eden:

1. Di e angef ochtene Entschei dung w rd auf gehoben.

2. Der 2. Hauptantrag und die Hilfsantrage 1 bis 3,
uberreicht in der mindlichen Verhandl ung, werden
zur ickgew esen.

3. Di e Angel egenheit wird an die erste Instanz zur weiteren
Ent schei dung auf der G undl age der Anspriche 1 bis 5
gemald H | fsantrag 4, Uberreicht in der nindlichen
Ver handl ung, zurickverw esen.

Di e Geschaftsstel |l enbeantin: Der Vorsitzende:

M Ki ehl W J. L. \Wheeler
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