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Exposé des faits et conclusion

2165.D

A |'issue d' une procédure d' opposition, |e brevet
européen n° 0 502 281 (n° de dépdt 91 401 753.8) a été
mai nt enu sous une fornme nodifi ée.

Dans sa décision, la Division d opposition a notanmment
considéré que |'objet de la revendication 1 selon la
requéte principale de la titulaire était antériorisé par
| e contenu du docunent

D8 : AU- B- 52 911/ 90.

La Division d opposition a, en particulier, constaté que
| "usage, en général peu précis, du ternme "fente" et |la
description du brevet ne pernettai ent pas une
interprétation étroite de ce terme, qui recouvrait de ce
fait égalenent |'él énent constitué par "a control zone
havi ng an entrance opening 10 and an exit opening 11"

di vul gué dans | e docunent D8 (cf. le point 5.2 des
nmotifs).

La titulaire du brevet et |'opposante ont toutes deux
formé un recours contre | a décision de |a Division

d' opposition. Elles sont donc toutes deux requérantes
dans | a présente procédure.

Une procédure orale s'est tenue devant |a Chanbre de
recours le 12 juillet 2001, a |'issue de laquelle la
titulaire a requis |"annul ation de | a décision contestée
et, atitre principal, e maintien du brevet sous une
forme nodifiée sur la base d un jeu de revendications 1
a 11, dont la revendication 1, la seule revendication

i ndépendante, s'énonce comre suit
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"1. Dispositif pour |e conditionnenent de plantes

horti col es, conprenant un récipient (1) et des noyens

d identification (6) fixés sur ce récipient, ces noyens
d identification (6) se présentant sous la forne d' un
support plat réalisé a partir d une feuille en matieére
pl astique flexible, ce support conprenant une partie

poi ntue (5) délimtée par deux bords | atéraux

obliques (7, 8) présentant deux encoches respectives (9,
10), cette partie pointue (5) étant destinée a venir
jusqu' a haut eur des encoches (9, 10) dans une fente (4)
réal i sée dans un épaul enent ou rebord (3) horizontal de
| a partie supérieure du récipient,

caractérisé en ce que la |longueur de |la fente est
sensi bl enent égale a la largeur L de la partie

poi ntue (5) au départ des encoches (9, 10), et en ce que
|l a susdite partie pointue (5) et la susdite fente (4)
sont confornées de nmani ére a ce que | es bordures
|atérales (7, 8) de la partie pointue (5) soient

déf ornées él astiquenent par les parties latérales (12)
de la fente (4) jusqu'a ce que |les encoches (9, 10)
atteignent le niveau de la fente (4) et qu' ensuite, en
rai son de |la présence de ces encoches (9, 10), les
bordures latérales (7, 8) reprennent leur forme initiale
en bl oquant axi al enent | e support dans la fente (4)."

Atitre subsidiaire, la titulaire a requis |le maintien
du brevet sous une fornme nodifiée, sur la base d un jeu
de revendi cations présenté dans sa lettre du 22 avril
1998 et conportant deux revendications indépendantes

pr ésent ant chacune une portée restreinte par rapport a
celle de la revendication 1 selon |a requéte principale.

En outre, la titulaire du brevet a requis le
renboursenent de | a taxe de recours.
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Pour sa part, |'opposante a requis |"annulation de |la
déci sion contestée et |a révocation du brevet dans sa
totalité.

A | " appui de ses requétes, la titulaire a notamment
souligné qu'il ne pouvait y avoir aucune anbi guité quant
a lasignification du terne "fente", qui ne pouvait
aucunenent recouvrir la structure tri-dinmensionnelle
prismatique du dispositif du docunent D8.

La mise en oeuvre d' une sinple fente dans |' épai sseur du
mat éri au du récipient pernet une fabrication du

di spositif revendi qué par une techni que de production en
grande quantité et a prix tres bas, conme par exenple
par thernoformage. Au contraire, le dispositif du
docunent D8 ne peut étre fabriqué qu' au noyen de noul es
conpl i qués, conportant notamrent des tiroirs pour le
formage des coins et des ranpes de gui dage dans |es
parois |latérales de la structure de fixation de

| " étiquette, dont |es arétes chevauchantes doivent étre
di sposées avec précision et dont |'action sur

| " étiquette peut provoquer une déformation des parois du
r éci pi ent.

La structure tri-dinensionnelle du dispositif de
fixation du docunment D8 fait ainsi obstacle a la
rentabilité du conditionnement décrit, et les

di fférences inportantes par rapport a |'objet revendi qué
en ternes de structure, de fabrication et de

foncti onnenent en font un état de |a technique treées

él oi gné de |'invention.

En ce qui concerne |a requéte en renboursenent de |a
taxe de recours, la titulaire a indiqué que |'objection
de défaut de nouveauté au vu du docunent D8 n'a été
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soul evée que lors de |a procédure orale qui s'est tenue
devant | a Division d opposition et d' une nmani ére

tell ement inattendue qu' un débat contradictoire n'était
pl us possible. La décision de la Division d opposition
résultant par ailleurs manifestenent d' une erreur

mat érielle substantielle d' interprétation ou de
traduction du terne "fente", plutét que d' une sinple
erreur de jugenent, |e renboursenent de |a taxe de
recours devait étre ordonné.

Pour sa part, |'opposante a tout d'abord contesté

| "adm ssibilité des nodifications apportées a la
revendication 1 telle que délivrée, et notament du
changenment de dénomi nation de |'objet revendi qué de
"Dispositif pour la fixation de noyens d'identification
sur un récipient tel que ceux utilisés pour |e
condi ti onnenent de plantes horticoles"” en "Dispositif
pour |e conditionnenent de plantes horticol es,
conprenant un récipient et des noyens d'identification
fixés sur ce récipient”. La nouvelle formulation est

i mprécise dans la nmesure ou il n'"est plus clair si

| ' obj et revendi qué conporte, outre le récipient et |es
noyens d'identification, un dispositif supplénentaire.
De plus, la référence a un conditionnenent parait

i nopportune, dans la mesure ou |'invention n'arien a
voi r avec une technique d'enball age. La revendication
présente a son avis égal enent un défaut de clarté, dans
la mesure ou elle se réféere dans son préanbul e a des
"bords | atéraux", nmais a des "bordures |atéral es" dans
sa partie caractérisante.

Sur le fond, |'opposante a notamment indi qué que |a
production de conditionnenents de plantes horticoles du
type considéré dans |le brevet relevait de spécialistes
tres qualifiés, pour |esquels |es techniques d'injection
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ét ai ent aussi usuelles que le formage a chaud.

Bi en que représent ées avec une certai ne épai sseur, |les
structures du docunent D8 sont en reéalité relativenent
fines, et les étiquettes qu'il décrit sont aisénent

i nt erchangeabl es avec celles du brevet.

Le docunent D8 divul gue | e principe fondanental d' une
étiquette destinée a se déforner au passage d' une fente
de réception, puis a reprendre sa fornme initiale apreés
avoi r passé cette derniére, c'est-a-dire exactenent
conmre pour |e dispositif revendi qué.

Les revendi cations du brevet ne conportent d'ailleurs
aucune limtation a une configuration seul enent bi-

di mrensionnelle de |la fente, et |le brevet |ui-nméne
décrit, par exenple en liaison avec la figure 7, des
nodes de réalisation tri-dinensionnels, de sorte que le
di spositif revendi qué est entierenment antériorisé par
celui du docunent Ds8.

Mtifs de | a déci sion

2165.D

Les recours fornés tant par la titulaire que par
| ' opposant e sont adm ssi bl es.

Adm ssibilité des nodifications apportées aux

revendi cations selon la requéte principale de la
titulaire

Par rapport a sa teneur dans |la version telle que
délivrée, la revendication 1 précise désormais qu'elle
concerne |l e conditionnenent de plantes horticoles, alors
gue dans la forrmulation de |a revendi cation délivrée
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cette application ne constituait qu'un exenpl e.

Par ailleurs, la désignation de |'invention,
initialenment "Dispositif pour la fixation de noyens

d' identification sur un récipient..." a été nodifiée en
"Dispositif pour |le conditionnenent..., conprenant un
réci pient et des noyens d'identification fixés sur ce
récipient". Cette nouvelle désignation correspond plus
exactenent a la réalité, puisque le récipient et les
noyens d'identification qui lui sont attachés
participent ensenble au conditionnenent du contenu.
Cette correction linguistique n'inplique aucune

nodi fication de |a portée de |a revendication, cette
portée étant définie par |les caractéristiques techni ques
définies dans | a revendication qui, elles, sont restées
i nchangées sur |e fond.

En particulier, les indications dans |la revendication 1
nodi fi ée, selon |l esquelles | es noyens d'identification
se présentent sous la forne d' un support plat "réalisé a
partir d une feuille en plastique flexible", ce support
"“conprenant une partie pointue" sont a la fois

t echni quenent équi val entes aux indications de |la
revendi cation 1 délivrée, selon |esquelles |es noyens
d' identification se présentent sous la fornme d' un
support plat "relativenment flexible qui présente d' un
c6té une forne en pointe", et ddnent supportées par la
description telle que déposée (cf. page 5, lignes 9 a
17) .

Les autres revendi cati ons ont été mai ntenues inchangées.
Pour ces raisons, les nodifications apportées au brevet

ne contrevi ennent pas aux dispositions de
|"article 123(2) et (3) de la CBE
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Clarté

I nci denment, |a Chanbre note que |'opposante fait grief
a la revendication 1 présente de faire réfeérence dans
son preéanbul e a des "bords | at éraux obliques délimtant
| a partie pointue", alors que dans sa partie
caract éri sante sont énoncées des "bordures | atéral es" de
| a partie pointue. Ces deux expressions |égeremnment
différentes recouvrant a |'évidence | a néne

caract éristique, ce gque n'a pas contesté |'opposante,

| eur présence dans |a revendication reléeve plutét d' une
guestion de clarté selon |"article 84. Cette variation
de termnologie était déja présente dans |la
revendication 1 telle que délivrée, et une objection
fondée sur |"article 84 ne constitue pas un notif

d' opposition recevable au sens de |'article 100 de |a
CBE.

Signification du terne "fente"

La revendication 1 selon la requéte principale de |a
titulaire fait état d une fente réalisée dans un

épaul enent ou rebord horizontal de |la partie supérieure
du récipient, dans |laquelle est destinée a venir |a
partie pointue des noyens d'identification, la fente
présentant une certaine | ongueur et des parties

| at éral es susceptibles de défornmer élastiquenent |a
parti e pointue des noyens d'identification jusqu' a ce
gue | es encoches prévues dans | es bords de cette partie
poi ntue atteignent |le niveau de |la fente, aprés quoi, en
rai son de | a présence de ces encoches, |es bordures

| at éral es des noyens d'identification reprennent |eur
forme initiale en bloquant axial enment |e support plat
dans | a fente.
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L' état de la technique, en particulier |les docunents :

D1 : WO- 90/ 05 352 ; et
D2 : FR-A-2 642 266

cités par |'opposante au cours de |a procédure
d' opposition et nentionnés dans |e rapport de recherche
eur opéenne, |e docunent

D10 : EP-A-0 390 989

cité dans |le rapport de recherche européenne, ainsi que
| e docunent

D11 : AU A-553 710

cité par la titulaire dans sa lettre du

18 septenbre 1998, conporte de nonbreuses réf érences a
des "fentes" réalisées a |la partie supérieure d un

réci pient pour plantes horticoles, et notamrent dans un
épaul enent au rebord horizontal come a la figure 6 du
docurment D2 ou a la figure 1 du docunent D11, pour
recevoir la partie pointue de noyens d'identification se
présentant sous la fornme d'un support plat. Dans tous
ces nodes de reéalisation, la fente est formée par une

si npl e découpe | ongitudinale réalisée dans |' épai sseur
du matériau du récipient. C est égal ement cette forne

él émentaire que décrit |a description du brevet attaqué.

A ce propos, |'opposante a fait remarquer que la
description du brevet en cause, ainsi que ses dessins,
notamrent la figure 7, décrivent des nodes de
réalisation incluant des él énents protubérants et des
structures tri-dinensionnelles, de telle sorte que

| ' expression "fente" de |l a revendication 1 ne peut que
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recouvrir de telles structures tri-di mensionnelles
égal enent .

O, les él énents protubérants invoqués par |'opposante
sont constitués de nervures verticales (39, 40) assurant
le maintien de |'étiquette (38) en position droite, et
de nervures verticales (41, 42) destinées a enpécher un
bascul enent de |'étiquette dans son plan, ainsi que
toute possibilité de translation le long de la fente, en
position de verrouillage, et a éviter que |'on puisse
agir sur les bords latéraux de |'étiquette en vue de son
extraction (cf. la colonne 5, lignes 3 a 16 de |la
description du brevet). Il s'agit donc d'él énents

suppl énment ai res, indépendants de la fente (35), et qu

ne participent en aucune facon a | a déformation

él astique des bordures latérales de la partie en pointe
des noyens d'identification, celle-ci étant assurée

uni quenent par les parties latérales de la fente, de |la
mani ere préci sée dans | a revendication 1. Le node de
réalisation de la figure 7 n'inplique ainsi pas que |la
fente elle-méne, telle que revendi quée, puisse présenter
une structure tri-dinmensionnelle.

Par conséquent, de |'avis de |a Chanbre, le terne
"fente" utilisé dans la revendication 1 selon |a requéte
principale de la titulaire ne peut étre conpris par

| " homme du nétier spécialiste de |l a conception et de |a
fabrication de conditionnenents de plantes horticol es
gue comre une sinple découpe |ongitudinale réalisée dans
| ' épai sseur, général ement réduite, du natériau
constitutif du récipient.

Nouveaut é

Le docunent D8 est une denmande de brevet australienne
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publ i ée aprés acceptation | e 24 octobre 1991, c'est-a-
dire apreés la date de la priorité revendi quée par le
présent brevet, le 7 mars 1991. A |l a dermande de | a
Chanbre, |'opposante a établi par le certificat joint a
sa lettre du 21 mars 2001 que |'essentiel du contenu de
cette publication a bien fait |'objet d une prem ére
publication le 4 mars 1990, c'est-a-dire antérieurenent
a la date de priorité revendi quée.

Ce docunent D8 divul gue un dispositif pour |e
condi ti onnenent de plantes horticoles (cf. page 4,
lignes 17 a 21), conportant un récipient (50) et des
noyens d'identification (40) fixés sur ce récipient, ces
noyens d'identification se présentant sous la forne d' un
support plat réalisé a partir d une feuille en natiere
pl asti que flexible, ce support conprenant une partie

poi ntue (43) délimtée par deux bords | atéraux obliques
pr ésent ant deux encoches respectives (cf. page 1la,
lignes 21 a 25 et la figure 3). La partie pointue des
noyens d'identification est destinée a venir se fixer
dans ce que | e docunment D8 dénonme un dispositif de
fixation de |'étiquette ("label nounting device") et
décrit comme conportant deux parois |atérales paralleéles
défini ssant entre elles une zone de contrdl e avec une
ouverture d' entrée et une ouverture de sortie, ainsi que
des noyens de bl ocage (17, 18) se projetant de |'une des
parois |latérales en direction de |'autre pour venir

s' engager avec |es épaul enents (44) délimtant |es deux
encoches des noyens d'identification pour la nmaintenir
en place (cf. la revendication 1 et la figure 3).

Pour | es raisons indiquées au point 4 ci-dessus, ce

di spositif de fixation de structure sensi bl enent
prismatique, et conportant des projections internes, ne
constitue pas une "fente" au sens de | a
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revendi cation 1, dont les parties |latérales

déf ornerai ent él asti quenent |es bordures |latérales de |la
parti e pointue des noyens d'identification, jusqu' a ce
gue |l es encoches atteignent |le niveau de cette fente.

Les autres docunents ne divul guent pas davantage |le

di spositif défini dans la revendication 1 selon |la
requéte principale de la titulaire, ce que ne conteste
pas |' opposante.

Pour ces raisons, |'objet de la revendication 1 selon |a
requéte principale de la titulaire est nouveau au sens
de |"article 54 de |la CBE

Activité inventive

Un dispositif pour |le conditionnenent de pl antes
horticoles tel que défini dans |e préanbule de |la
revendi cation 1 selon la requéte principale de la
titulaire, c'est-a-dire qui conprend un récipient et des
moyens d'identification sous la fornme d' un support plat
conprenant une partie pointue destinée a venir jusqu' a
haut eur d' encoche dans une fente réalisée dans un

épaul enent ou rebord horizontal de |la partie supérieure
du récipient, est connu du docunent D2, cité dans la
partie introductive de |a description du brevet en
cause. Dans ce dispositif connu, tel que décrit en
particulier en relation avec les figures 6 et 7 du
docunent D2, |la fente (110, 111) est rectiligne, le
support plat des noyens d'identification (2) étant | ui-
ménme plat. Lors de |'engagenent des noyens

d identification dans la fente, |eur partie pointue se
trouve conprimée dans |le sens de |'extension
longitudinale de la fente (110, 111) jusqu'a ce que |les
encoches (13, 14) atteignent |le niveau de |la fente,
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apres quoi la partie pointue reprend sa forne initiale
en bl oquant axi al enent | e support dans la fente.

Comme |e soutient la titulaire, la déformation de |la
partie pointue des noyens d'identification n'étant pas
gui dée par la conformation de la fente, elle requiert un
effort relativenent inportant appliqué axial enent sur

| " étiquette, ce qui a tendance a la plier

transversal enent, et donc a |la détériorer. Inversenent,
si la longueur de la fente est accrue pour faciliter le
passage de |la partie pointue des noyens d'information,

| "encliquetage résultant de |a coopération des parties
|atérales de la fente avec |l es bords de |'encoche sera

moi ns efficace.

Au contraire, la configuration relative de la fente et
de la partie pointue des noyens d'identification selon

| a présente revendication 1 pernet a la fois un
engagenent ai sé des noyens d'identification dans |a
fente, dont la |ongueur n'est plus inférieure a la

| argeur de la partie pointue au départ des encoches,

tout en garantissant un encliquetage efficace du fait de
la différence de configuration de la fente par rapport a
la forme initiale de la partie pointue.

C est pourquoi, |e problene technique résolu par
|"invention, tel que défini au regard de |'état de |la
technique | e plus proche divulgué a la figure 6 du
docunent D2, consiste a faciliter la m se en place des
noyens d'identification sur le récipient, tout en en
améliorant la fixation.

Le docunent D8 est |le seul élément de |'état de la
t echni que a di vul guer une technique de fixation d' une
étiquette sur un récipient qui nmette en oeuvre une
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déformation de |'étiquette dans une direction autre que
la direction longitudinale de |'ouverture destinée a |la
recevoir. Toutefois, |"'ouverture de réception divul guée
dans ce docunent présente une structure tri-

di mensi onnel | e conpl exe, nécessitant en particulier la
formati on de protubérances se projetant vers |'intérieur
de cette structure. Ce dispositif est ainsi nettenent
plus délicat a réaliser que la sinple fente revendi quée,
et il doit par exenple étre fabriqué par noul age par
injection (cf. page 4, lignes 26 a 31).

O, ni |le docunment D8, ni aucun des autres docunents au
dossi er ne suggerent que la fonction réalisée par le

di spositif tri-dinensionnel du docunent D8 pourrait
aussi bien étre obtenue par la mse en oeuvre de
configurations relatives appropriées d une sinple fente
et de la partie pointue des noyens d'identification.

L' opposante n'a ell e-nménme plus invoqué aucun de ces
autres docunents dans son argunentation lors de la
procédure orale du 12 juillet 2001.

En particulier, |le docunent Dl ensei gne de conforner |a
partie pointue des noyens d'identification de telle
sorte que ces derniers puissent étre engagées dans |a
fente en position oblique, puis fixés a la suite d' une
rotati on. Ces mani pul ati ons ne sont pas ergonon ques, et
cette solution pernet égalenent un retrait pas trop aisé
des noyens d'identification apres |eur nise en place.

Les noyens d'identification du dispositif de
condi ti onnenent décrit dans | e docunment D11 doivent étre
muni s de noyens d'encliquetage suppl énentaires sous |a
forme d' une | anguette proéminente (10) (cf. la

figure 6), tandis que |l e docunent D10 ne di vul gue aucun
détail des noyens d'identification susceptibles d' étre
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engagés dans |les fentes (24) nménagées a la partie
supérieure du pot (10) (cf. la figure unique).

Le contenu des autres docunents est encore plus éloigné
de |' obj et revendi qué.

Pour ces raisons, |'objet de la revendication 1 selon |a
requéte principale de la titulaire inplique une activite
inventive au sens de |"article 56 de |a CBE

La ménme conclusion s'applique a |'objet des

revendi cations restantes 2 a 11, du fait de | eur
rattachenent a la revendication 1.

Poursuite de |a procédure

A l'"issue de | a procédure d' opposition, |a description
et les dessins du brevet délivré ont été nodifiés de
facon a prendre en conpte le fait que |'un des nodes de
réalisation présentés, considéré par |la Division

d' opposition ne pas inpliquer d activité inventive,
avait été exclu de la protection conférée par |le brevet.
Ce node de réalisation doit étre rétabli, puisqu'i

reste couvert par la revendication 1 de portée plus

| arge, jugée acceptable par |a Chanbre.

Par ailleurs, |la Chanbre constate que |e paragraphe
introductif de la description n'a pas été adapté a la
nouvel | e désignation de |'invention dans |a
revendication 1 nodifiée, ni alalimtation de cette
derni ere au conditionnenent de plantes horticoles, et
que | e docunent D8, que la Division d opposition avait
pourtant jugé antérioriser |'objet de la revendication 1
telle que délivrée, n'est pas évoqué dans |la partie
décrivant |'état de la technique antérieur (cf. la
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regle 27(1)b) et c) de la CBE).

Dans ces conditions, |a Chanbre considéere opportun de
faire usage de | a possibilité qui lui est ouverte par
|"article 111(1) de |la CBE de renvoyer |'affaire a la
Di vision d' opposition afin qu'il soit procédé a

| " adaptation de |a description et au rétablissenent des
dessins tels que délivrés.

Renmbour senent de | a taxe de recours

A | " appui de sa requéte en renboursenent de |a taxe de
recours, la titulaire a invoqué d' une part que la
décision de |la Division d opposition était fondée de
facon i nadm ssi bl e sur une erreur de traduction ou
dinterprétation du terme "fente". D autre part, elle
aurait été surprise par la prise en conpte inattendue
par la Division d opposition du docunent D8 lors de |a
procédure orale, cet effet de surprise ayant interdit
t out débat contradictoire a cette occasion.

O, d'une part, une appréciation éventuell enent erronée
de la signification a conférer a une caractéristique

d' une revendication ne saurait résulter que d une erreur
de jugenent, une telle erreur de jugenent ne constituant
pas un vice substantiel de procédure au sens de |la
regle 67 de la CBE, qui seul pourrait justifier le

renmbour senent de |l a taxe de recours.

D autre part, la surprise de la titulaire lors de la
procédure orale qui s'est tenue devant |la Division

d' opposition |l e 17 décenbre 1997 senbl e conpr éhensi bl e.
Le docunent D8 n'a en effet été lui-méne cité par

| ' opposante que tardivenent dans sa lettre du

3 septenbre 1997, et contrairenent aux docunents D2 et
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D3, n'a pas été invoqué par |la Division d opposition
dans sa notification du 7 octobre 1997 précédent |a
procédure orale. De plus, ce n'est qu'a |a procédure
orale que la Division d opposition a pour |a premere
fois attiré |"attention des parties sur le fait que |la
date de publication du docunent D8 était postérieure a
|la date de priorité du brevet attaqué, mais qu'il était
trés probable que | e contenu de | a demande
correspondante, mise a disposition du public a une date
antérieure a la date de priorité mai s dont aucun
exenplaire n' était disponible, fOt anal ogue a celui du
docunent D8 (cf. le point 3 de la page 1 du proceés-
verbal de la procédure orale).

De | "avis de |la Chanbre, si la Division d' opposition
estimait |l e contenu du docunent D8 susceptible d étre
opposé a |l a nouveauté de |'objet de la revendication 1
défendue par la titulaire, elle était tenue d' en
informer cette derniere dans sa notification du

7 octobre 1997, et exiger a cette occasion égal ement de
| " opposante qu'elle fit |la preuve de ce que |e contenu
du docunent D8 appartenait effectivenent a |'état de la
techni que a prendre en conpte.

En | ' espéce, il ressort clairement du procés-verbal de
| a procédure orale qui s'est tenue devant |a Division
d' opposition que |la question de |la nouveauté de |'objet
de la revendication 1 par rapport au dispositif du
docunent D8 a été |argenent débattue a |a procédure
orale. De plus, la titulaire n"'a présenté a |a Chanbre
|l ors de |la procédure de recours aucun argunent qu'elle
n"aurait déja pu invoquer lors de |a procédure orale
devant |l a Division d opposition. Pour cette raison, la
Chanbre considére que, dans |les circonstances de cette
affaire, la titulaire a pu prendre position au sujet des
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notifs sur lesquels la Division d opposition a fondé sa
déci si on, confornénent aux dispositions de
|"article 113(1) de |la CBE

Enfin, en ce qui concerne |a question de |a date de
publication du contenu du docunent D38, aussi bien le
proces-verbal de |la procédure orale qui s'est tenue
devant | a Division d opposition que |a décision attaquée
el | e-nménme i ndi quent expressénent que la titulaire, pour
accél érer |l a procédure, a elle-nménme donné son accord
pour que ce contenu soit considéré comme appartenant a
|'"état de la technique au sens de |'article 54(2) CBE
(cf. la derniere phrase de |la page 1 du procés-verbal et
le point 4.3 des notifs de |a décision).

La question de | a publication du contenu du docunent D8
ayant été abordée au début de | a procédure orale, la
titulaire pouvait a ce nonment | égitinmenent penser que ce
contenu ne s'opposait pas a la brevetabilité de |'objet
revendi qué, et que rien ne s'opposait donc a ce qu'i

soit considéré come appartenant effectivenent a |'état
de la technique. Toutefois, lorsqu' au cours de |a

di scussion de |a question de | a nouveauté, il lui est
ensuite apparu que |la Division d opposition conférait au
docunent D8 une inportance plus inportante qu' elle ne
|"avait inmaginé, la titulaire aurait encore pu revenir
sur son accord et demander soit que |'exanen de cette
question fOt reporté, soit que |le docunent D8, en raison
de |'incertitude constatée sur |la date de publication de
ce contenu, ne faOt pas pris en conpte en vertu de
|"article 114(2) CBE.
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C est pourquoi, de |I'avis de |a Chanbre, la condition
assortie au renboursenent de |a taxe de recours en vertu
de la regle 67 de la CBE, selon laquelle un tel

rembour senent doit étre équitable, n'est pas renplie en
| " occurrence.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comre suit

1. La déci si on contestée est annul ée.

2. L'affaire est renvoyée a la prem ére instance afin de
mai ntenir |le brevet sous fornme nodifiée avec |es
revendications 1 a 11 telles que présentées a la
procédure orale en date du 12 juillet 2001, une
description a adapter et |es dessins come délivrés.

3. La requéte en renboursenent de |a taxe de recours est
rej et ée.

Le Geffier : Le Président

P. Martorana E. Turrini



