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Sachverhalt und Antréage
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Das européai sche Patent 0 590 354 ( Annel denunmmer

93 114 217.8) wrde mt einem Satz von Ansprichen
erteilt, aus wel chem Anspruch 1, der einzige unabhéangi ge
Anspruch, nach Ergéanzung der Interpunktion zur besseren
Lesbarkeit wie folgt lautet:

"Anordnung mt einer Leiterplatte (10), m ndestens ei nem
Lei stungsbauel enent (14), wobei das Lei stungsbauel enent
(14) an einer ersten Hauptoberfl &he der Leiterplatte
(10) auf einer ersten grof3fl achi gen Leiterbahn (120),
di e von den Ubrigen, an dieser Hauptoberfl ache
befindlichen Leiterbahnen el ektrisch isoliert ist,

oberfl &chennontiert ist, wobei auf der dem

Lei st ungsbauel enent (14) gegeniberliegenden zweiten
Haupt oberfl &che der Leiterplatte (10) sich eine zweite
grol3f I &chi ge Leiterbahn (130) befindet, und die an der
ersten Hauptoberfl ache der Leiterplatte (10) angebrachte
erste grol3fl achige Leiterbahn (120) mt der an der
zwei t en Haupt oberfl ache der Leiterplatte (10)
angebrachten zweiten grol3fl &chi gen Leiterbahn (130) dber
m ndest ens ei ne Durchkont akti erung (100), vorzugswei se
Uber eine Vielzahl von Durchkontaktierungen (100), gut
war nel ei tend ver bunden ist, dadurch gekennzei chnet, dafl}
sich zwi schen der an der zweiten Hauptoberfl a&che der
Leiterplatte (10) angebrachten zweiten grof3fl achi gen

Lei terbahn (130) und ei nem Kiahl kor per (16) eine

vor zugswei se aus Kupfer bestehende Metall schicht (18)
angeordnet ist, und dal zur potential mal3i gen Trennung
des m ndestens einen Leistungsbauel enents (14) von dem
Kihl kor per (16) zw schen der an der zweiten

Haupt oberfl &che der Leiterplatte (10) angebrachten

zwei ten grol3fl &hi gen Leiterbahn (130) und der

Met al | schicht (18) eine d asgewebeschicht (17)
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angeordnet ist."

1. Der gegen das européi sche Patent erhobene Ei nspruch
wur de von der Ei nspruchsabteil ung zurickgew esen

L1l Di e der vorliegenden Entschei dung zugrundel i egende
Beschwer de des Beschwer def ihrers (Ei nsprechenden)
richtet sich gegen die Zurickwei sung des Ei nspruchs.

| V. Ei ne mindl i che Verhandl ung fand am 4. Mai 2001 statt,
bei der der Beschwerdegegner (Patentinhaber) gemafl}
sei ner vorherigen Ankindi gung nicht anwesend war. Der
I nhalt folgender, bereits im Ei nspruchsverfahren geltend
gemachten Druckschriften wurde in der nindlichen
Ver handl ung erortert:

D3: US- A-4 941 067;
D10: DE- A-3 813 364,
D11: DE- A-3 538 933; und
D13: DE- A-3 930 858.

V. Der Beschwer def Ghrer beantragt di e Aufhebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des Patents.

I mschriftlichen Verfahren hatte der Beschwerdegegner
di e Zur ickwei sung der Beschwerde beantragt.

A/ Zur Begrundung seines Antrags trug der Beschwerdef threr
zunéchst vor, der Begriff "d asgewebeschicht” im
Anspruch 1 koénne nur eine Schicht bezeichnen, die aus
ei nemin ei nem Kunst harz ei ngebetteten 3 asgewebe
bestehe. Ein G asgewebe al s sol ches wei se bekanntlich
kei ne ausrei chende Stabilitéat auf, umim Sinne des
Anspruchs mt einer Metallschicht (18) versehen zu
wer den.

1211.D Y A
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Di e Verwendung eines derartigen Konpositmaterials aus

d asgewebe und Kunststoff sei bei der Herstellung von
Leiterplatten am Annel det ag absol ut ublich gewesen. Auch
di e Leiterplattenanordnung gemald der Druckschrift D3,
di e den nachst kommenden Stand der Techni k darstelle,

wei se einen Kern aus einemmt ei nem d asgewebe

ver st arkten Kunstharz auf. Um bei dieser Anordnung ei ne
pot enti al mal3i ge Trennung der auf der Leiterplatte

nmonti erten Lei stungsbauel emente zu erzi el en, wirde der
Fachmann daher in naheli egender Wi se ei nfach das
gleiche Material als elektrische Isolierung zw schen der
Leiterplatte und dem darunterliegenden Kuhl kor per
anordnen, und in bekannter Weise mt einer weiteren

Met al | schi cht zwi schen der |solierschicht und dem

Kuhl kor per versehen, um deren therm schen Kontakt zu

ver bessern.

Di e Anordnung ei ner el ektrischen Isolierschicht und

ei ner Metallschicht zw schen ei ner Leistungsbauel enente
tragenden Leiterplatte und ei nem darunterliegenden
Kihl kor per sei namich bereits aus den Druckschriften
D11 und D13 bekannt. Wenn auch bei di esen vorbekannten
Anor dnungen die el ektrische Isolierschicht aus ei nem
Keram kmat eri al bestehe, wirde di es den Fachmann ni cht
davon abhalten, ggf. aus Kostengrinden oder in
Ver bi ndung mt weni ger Warne erzeugenden

Lei stungsbauel enent en, stattdessen das bei der
Herstellung von Leiterplatten weit verbreitete

A asgewebekonposi tmaterial zu verwenden

In seiner schriftlichen Ei ngabe w es der Beschwerde-
gegner insbesondere darauf hin, daR die Anordnung der
Druckschrift D3 therm sche Brickenel enente auf der
Leiterplatte unfasse, deren Herstellung und Best tickung
wesent | i ch auf wendi ger und kosteni ntensiver sei, als die
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der beanspruchten Anordnung. Gerade di e Verwendung

sol cher therm schen Brickenel enente dokunmentiere, dal’3 es
zum Zei t punkt der Erfindung durchaus ni cht nahel i egend
war, zur potential mal3i gen Trennung der Lei stungsbau-

el emente von dem Kuhl er eine d asgewebeschi cht zu

ver wenden.

Ei ne sol che d asgewebeschi cht sei auch nicht durch die
Druckschrift D13 nahegel egt worden, weil diese ein

Hal bl ei t er rodul of fenbare, zu dessen Herstell ung

Kupf erschi chten direkt mt Keram kschi chten verbunden
wirden. Es sei also nicht noglich, w e bei m Gegenstand
des Streitpatents zundchst die Leiterplatte mt den
dar auf best lckten Bauel enenten herzustell en und diese
anschlieRend erst mt einer 3 asgewebeschicht auf die
Met al | schi cht aufzubringen. I m Gegensatz dazu kdnnten
bei dem Hal bl ei t ernodul der Druckschrift D13 die

Bauel enente i mer erst nach der voll standigen
Herstel l ung des Substrats auf di eses aufgebracht werden.
An keiner Stelle offenbare die Druckschrift D13 eine
G asgewebeschi cht oder Durchkont akti erungen

Zu der von der Beschwerdekamrer in der Anlage zur Ladung
fiar die nmindliche Verhandl ung auf geworfenen Frage der

genauen Bedeutung des Begriffs "d asgewebeschicht” im
Anspruch 1 hat sich der Beschwerdegegner nicht gedulRert.

Ent schei dungsgr tinde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.
2. Bedeut ung des Begriffs "d asgewebeschicht”™ im Anspruch 1
Gemall dem kennzei chnenden Teil des Anspruchs 1 weist die
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beansprucht e Anordnung ei ne 3 asgewebeschi cht auf, die
zwi schen der Leiterplatte und der an dem Kuhl kor per
angrenzenden Metall schicht angeordnet ist. In der
Beschrei bung wird di e Beschaffenheit dieser d asgewebe-
schicht, zu der lediglich erklart wird, dal3 i hre D cke
groRer als 50 M kroneter ist (vgl. Spalte 3, Zeilen 5
bis 7), nicht erlautert.

Nach Auffassung des Beschwerdefihrers weist ein

d asgewebe al s sol ches kei ne ausrei chende
Eigenstabilitat auf, umeine Metallschicht tragen zu
kénnen, so dall unter dem Begriff "d asgewebeschicht”

| ediglich eine Schicht geneint sein kann, die aus demin
der Herstellung von Leiterplatten dblichen Materi al,

d. h. aus einemmt Kunststoff bzw Kunstharz getrankten
@ asgewebe, besteht.

Di eser Ausl egung kann sich die Kanmer unso nehr
anschl i eRen, als in der Beschreibung des angegriffenen
Pat ents auch der Kern der Leiterplatte, der ein Netzwerk
von Leiterbahnen und nehrere Lei stungsbauel enente tragen
soll, als "aus d asgewebe bestehend" bezeichnet wrd
(vgl. Spalte 2, Zeilen 3 bis 8). Auch hier kann die
Bezei chnung 3 asgewebe nur das oben erwahnte gangi ge
Leiterpl attenmateri al bedeut en.

Der Beschwer degegner hat zu der durch die Kammer in der
Anl age zur Ladung vom 12. Februar 2001 fur die nindliche
Ver handl ung auf gewor f enen Frage der genauen Bedeut ung
des Ausdrucks "d asgewebeschicht" sel bst nicht Stellung
genonmen.

Neuhei t

Di e Neuheit des beanspruchten Gegenstandes i st
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unbestritten.

Erfinderi sche Tatigkeit

| m Ei nklang mt den von den Parteien nicht

w der sprochenen Ausf dhrungen der Ei nspruchsabteilung in
der angefochtenen Ent schei dung betrachtet die Kamer die
Lei terpl attenanordnung der Druckschrift D3, die auch in
der Beschrei bungsei nl eitung des angegriffenen Patents
gewdrdigt wird (vgl. Spalte 1, Zeilen 21 bis 24), als
den nachst kormenden Stand der Techni k.

Bei di eser bekannten Leiterplattenanordnung wird die in
ei nem Lei st ungsbauel enent 12 erzeugte Verl ustl ei stung
Uber Durchkont akti erungen 88, die grol3fl achige

Lei t erbahnen 26" bzw. 36 an den bei den
gegentber | i egenden Hauptoberfl d&chen der Leiterplatte
war nel ei tend verbi nden, zu einem darunterliegenden

Kihl kor per 37 abgefihrt. Auch hier ist das Leistungs-
bauel ement 12 auf eine grol3fl &chi ge Leiterbahn 66
oberfl &chennontiert, die von den Ubrigen an der gl eichen
Haupt oberfl &che der Leiterplatte befindlichen Leiter-
bahnen el ektrisch isoliert ist (vgl. Figuren 6, 8 und 9
nebst Spalte 4, Zeile 18 bis Spalte 5, Zeile 38 der
Beschr ei bung).

Bei di eser bekannten Anordnung |iegen die

Dur chkont akti erungen 88 nicht unmttel bar an der

gr ol3f | &chi gen Leiterbahn 66, auf wel cher das

Lei stungsbauel enent oberfl a&chennontiert ist, sondern an
ei ner danebenl i egenden Leiterbahn 26', die mt der

Lei t erbahn 66 Uber warnel eitende und el ektrisch

i solierende, aus Keram kmateri al bestehende

Uber br tickungsel emente 80 ff. verbunden si nd.
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Somt unterscheidet sich die beanspruchte Anordnung von
di esem nachst konrmenden St and der Techni k dadurch, dald

a) die Durchkontaktierungen unmttel bar an der
grof3f | &chi gen Leiterbahn angeordnet sind, auf welcher
das Lei stungsbauel enent oberfl a&chennontiert ist; und

b) zw schen der an der gegeniberli egenden
Haupt oberfl &che der Leiterplatte angebrachten
grol3f I &chi gen Leiterbahn und dem Kiuhl kér per ei ne
Met al | schi cht angeordnet ist, und zur
pot enti al mal3i gen Trennung des Lei stungsbauel enents
von dem Kuhl kdr per zw schen der grof3f 1 &chi gen
Lei t erbahn und der Metall schicht noch eine
@ asgewebeschi cht angeordnet i st.

Durch das Unterschei dungsnmerkmal a) wird sichergestellt,
dalR die im Lei stungsbauel enent erzeugte Verl ustl ei stung
unm ttel bar unterhal b des Bauel enents ent nomren und auf
di e gegeniberliegende Seite der Leiterplatte abgefihrt
wer den kann, wodurch die aus der Druckschrift D3
bekannt en kerami schen Uber briickungsel emente 80 zu
benachbarten Leiterbahnen entfallen kdnnen. Zum ndest in
di eser Hinsicht wird durch di e beanspruchte Erfindung

ei ne Vereinfachung der aus der Druckschrift D3 bekannten
Lei terpl attenanordnung erzielt, we sie auch der
Beschwer degegner geltend nachte.

An sich stellt das Bestreben nach konstruktiv und

her st el | ungst echni sch ei nfacheren Losungen eine fur den
Fachmann sel bstverstandliche Probl enstell ung dar, die
die erforderliche erfinderische Tatigkeit nicht

begr inden kann.

Auch di e Lésung genmal3 dem Unt er schei dungsnerknmal a) i st
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bereits aus der Druckschrift D10 bekannt (vgl. Figur 1
und Zusammenfassung). Die unnittel bare Uber nahne di eses
Merkmal s in die Anordnung gemald der Druckschrift D3
beruht nach Auffassung der Kammer unso weni ger auf einer
erfinderischen Tatigkeit, als die Druckschrift D10 sich
ausdriacklich mt der Warneabfuhr von Bauel enenten auf
einer Leiterplatte befaRt (vgl. den Titel). Ubrigens hat
si ch der Beschwerdegegner sel bst zur Verteidi gung seines
Patents in kei ner Wi se auf das Unterschei dungsner kima

a) berufen bzw. ihmirgendei ne Bedeutung bei genessen.

Nach dem Wegfall der elektrisch isolierenden

Uber br iickungsel enente 80 ff. der Druckschrift D3 und die
Anor dnung der Durchkontakti erungen unmttel bar unter dem
Lei stungsbauel enent wi rd der Fachmann di e dabei

entfall ende potential mal3i ge Trennung des Lei stungs-

bauel enments von dem Kuhl kér per wi eder herstellen missen.
Ei ne solche Isolierung wird z. B. in den Druckschriften
D11 und D13, die sich ebenfalls mt der Warneabl eitung
aus einemauf einer Leiterplatte nontierten Leistungs-
bauel ement Uber einen darunterliegenden Kuhl kor per

bef assen, durch die Anordnung einer el ektrisch

i solierenden Schicht zw schen der Leiterplatte und dem
Kahl kor per erzielt, wobei der therm sche Kontakt mt dem
Kihl kor per Uber eine weitere Metall schicht verbessert
wrd (vgl. D11, Figur 1, Spalte 3, Zeilen 24 bis 27 und
Spalte 4, Zeilen 24 bis 30; D13, Figur 1 und Spalte 3,
Zeilen 44 bis 54).

Di ese Isolierschicht besteht gemall den Druckschriften
D11 und D13 zwar aus ei nem keram schen Material, we
Ubrigens die gesante Tragstruktur des Leistungs-

bauel ements. Nachdem j edoch in der nachst komrenden
Anordnung genmdl3 der Druckschrift D3 die Tréagerplatte fir
das Lei stungsbauel enent aus dem Ubl i chen gl asf aser -
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verstarkten Kunststoff besteht, der dort auch

ausdr tcklich als gunstige Alternative zu den bekannten
keram schen Materialien bezeichnet wird (vgl. Spalte 1
Zeilen 52 bis 55), liegt es nach Auffassung der Kamrer
fur den Fachmann auf der Hand, dieses Mterial auch far
die Isolierschicht zu verwenden, insbesondere imFalle
ei ner niedrigeren Warnestrahl ung aus dem Lei st ungs-
bauel ement bzw. in Anwendungen, bei welchen die zu
erwartende ni edrigere Warnel ei tfahi gkeit di eses
Materials imVergleich zu ei nem keram schen Materi al
durch eine geringere Dicke der Isolierschicht
konmpensi ert werden kann

Di e Verwendung ei ner "d asgewebeschicht" zur

pot enti al malRi gen Trennung des Lei stungsbauel enents von
dem Kuhl korper in der Anordnung genald der nachst -
komrenden Druckschrift D3 mt einer zw schen

d asgewebeschi cht und Kuhl koér per angeor dneten, den

War nekont akt ver bessernden Metall schicht ergibt sich
nach Auffassung der Kammer somt in naheliegender Wi se
aus dem St and der Techni k.

5. Aus di esen G unden beruht der Gegenstand des Anspruchs 1
auf keiner erfinderischen Tatigkeit im Sinne von
Artikel 56 EPU
Fol glich steht der Ei nspruchsgrund gemald Arti kel 100 a)

EPU der Aufrechterhaltung des européai schen Patents
ent gegen (Artikel 102 (1) EPU).

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1211.D Y A
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1. Di e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wi rd w derrufen.

Der CGeschaftsstell enbeant: Der Vorsitzende:
P. Martorana E. Turrini
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