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Sachverhalt und Antréage

2777.D

Auf di e europdi sche Annmel dung Nr. 92 904 714.0 wurde das
eur opdi sche Patent Nr. 0 576 438 mt den Ansprichen 1
bis 8 erteilt.

Der erteilte Anspruch 1 hat nachfol genden Wortl aut:

"1. Hochdruckreinigungsgerat mt einer Hochdruckpunpe,
ei ner Fl tGssi gkeitszufuhr und einer Druckleitung far
di e von der Punpe gefoérderte FlUssigkeit, mt einem
di e Punpe ungebenden Gehduse (1), an dessen
Unterseite (2) imBereich einer Seitenkante Rollen
(4) und an demein Giff (12) angeordnet sind,
dadurch gekennzeichnet, dal3 der Giff (12) zw schen
ei ner in das Cehause (1) eingeschobenen Stellung und
ei ner ausgezogenen Stellung verschoben und in di esen
bei den Stel lungen fixiert werden kann."

CGegen vorgenanntes Patent wurden insgesant dre
Ei nspriche ei ngel egt, darunter von der Fa. |nterpunp
Goup S.P. A als Einsprechender I11.

I n der mindlichen Verhandl ung vom 2. Februar 1998 hat
di e Ei nspruchsabteil ung fol gendes entschi eden:

a) das europdische Patent Nr. 0O 576 438 wird w derrufen
und

b) der Einspruch der Einsprechenden Ill wird als
unzul &ssi g verworfen.

Die schriftlich begrindete Entschei dung erging am
10. Marz 1998.
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V. D e Patentinhaberin - nachfol gend Beschwerdefidhrerin | -
hat am 22. April 1998 unter gleichzeitiger Zahlung der
CebUhr ebenso wi e die Einsprechende |11l - nachfol gend
Beschwerdef hrerin Il - am 29. April 1998 unter Zahl ung
der Cebihr am 7. Mai 1998 Beschwer de ei ngel egt, wobei
di e Beschwer debegr indungen am 26. Juni 1998 bzw. am
2. Juli 1998 eingereicht wurden

\Y/ Di e Beschwerdefihrerin Il hat ihre Beschwerde am
7. Septenber 2001 zurickgezogen.

VI1. Nach vorbereitender Mtteilung der Kamrer vom 21. Mirz
2001, in der die Kamrer ihre vorl aufige Beurteilung der
Sache im H nblick auf die Druckschriften

(E1l)  US-A-2 640 724
(E2)  DE-A-2 851 295 und
(E4) DE-C-3 114 303

zum Ausdruck brachte, fand am 13. Novenber 2001 eine
nmindl i che Verhandl ung vor der Kamrer statt, in der die
Beschwer def iUhrerin | einen neuen, einzigen Anspruch
Uberrei chte.

VI11. D eser Anspruch hat nachfol genden Wortl aut:

"Hochdr uckrei ni gungsgerat mt einer Hochdruckpunpe,

ei ner Fl ussi gkeitszufuhr und einer Druckleitung fiar die
von der Punpe geforderte Fl Ussigkeit, mt einemdie
Punpe ungebenden Gehduse, an dessen Unterseite im
Bereich einer Seitenkante Rollen und an demein Giff
angeor dnet sind,

dadurch gekennzei chnet, dalR der Giff zw schen einer in
das Gehause ei ngeschobenen Stellung und einer
ausgezogenen Stellung verschoben und in di esen beiden
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Stel lungen fixiert werden kann."

Di e Beschwerdefihrerin | brachte in der mindlichen
Ver handl ung vor der Kanmer imwesentlichen fol gende
Argunente vor:

- die Streitpatentschrift erhelle in Spalte 1, Zeilen
38 bis 54, und Anspruch 1, dall das Hochdruck-
reinigungsgerat mt nur einemGiff fur das Handhaben
und das Tragen des Ceréates ausgestattet sei;

- der Uberreichte einzige Anspruch trage di esem Unst and
Rechnung und sei auf einen einzigen Giff mt einer
zwei fachen Funktion je nach seiner Position,
ei ngeschoben oder ausgezogen, abgestellt;

- die Streichung der erteilten abhangi gen Anspriche 2
bis 8 und der damt zusammenhdngenden Beschrei bung
sant Ausf Uhrungsbei spiel und Figuren 1 bis 4 der
Streitpatentschrift trage der Neufassung des
Pat ent begehrens Rechnung und sei formal zul assi g;

- in Ubereinstimmung mit der Kammer sei die Frage der
Neuheit des Beanspruchten nicht strittig, so daf sich
detaillierte Ausfihrungen zur Frage der Neuheit
er tbrigten;

- i m Zusammenhang mt der Frage der erfinderischen
Tati gkeit des beanspruchten CGegenstandes sei (El) nur
far die Abgrenzung des Anspruchs und fiar die
Fornmul i erung der zu | 6senden Auf gabe, nicht aber
I hrer LOsung i m beanspruchten Sinne von Interesse;

- (E2) betreffe we (E4) gattungsfrende techni sche
Cebi ete wi e Kof fer/ Gepacksticke und Handger at e/ Boden-
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pfl egegerate, so dall der Fachmann von Hochdr uck-

rei ni gungsgeréaten sie nicht ins Auge fassen wirde,
wenn er vor der LOsung der hier vorliegenden Aufgabe
st inde;

- sel bst wenn er dies tate, ware er aber nicht auf die
Mogl i chkeit hingel enkt, sowohl das Handhaben al s auch
das Tragen des Cerates mt einemeinzigen, in das
Gehause des Cerates einschiebbaren Giff zu
bewer kstel Iigen, vgl. (E2) abklappbaren Traggriff "3"
und Handgriff "8" bzw. (E4) deren Handgriff "8" nicht
I ns Gehause des Ceréates einschiebbar ist;

- di e Zwei griffkonstruktion gemaR (E2) sei nicht
ei nfach zu handhaben, weil die Einschubstellung des
Handgriffs "8" kein Tragen erlaube, vgl. Figur 3 und
Ve "y";

- (E4) | enke auch deshal b vom Beanspruchten weg, weil
I hr verschi ebbarer Giff auRen auf das Gerat
auf geset zt sei, was bei einemleichten CGerat
hi nnehnbar sei, weil Ki ppnonente von Bedi enenden
auf zunehnen sei en; bei einemschweren Geréat wi e einem
Hochdr uckr ei ni ger verbiete sich eine sol che
Giffanordnung aus dem Bl i ckwi nkel der Tragbarkeit
und auch aus dem Auf gabenaspekt des anzustrebenden,
pl at zspar enden Ger &t eauf baus her aus;

- bei di esen CGegebenheiten vernbge auch eine
Konmbi nati on von (E1), (E2) und (E4) die beanspruchte
Auf gabenl 6sung ni cht nahezul egen.

Di e Beschwerdefihrerin | beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Pat ents auf der G undl age des in der nundlichen
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Ver handl ung Uberrei chten ei nzi gen Patentanspruchs und
der ebenfalls Uberreichten Beschreibung.

Ent schei dungsgr tinde

2.1

2.2

2777.D

D e Beschwerde | ist zul &ssig.

Uber die Beschwerde Il ist nach deren Ricknahne nicht
mehr zu befi nden.

Ander ungen

Di e Kammer vernochte der Beschwerdef Uhrerin | darin zu
folgen, dall das Streitpatent in sich wi dersprichlich ist
und beziglich des Merkmals "Giff zum Tragen" zwei

Al ternativen enthalt, namich

a) der Giff "12" dient sowohl zum Handhaben/ Ki ppen des
Hochdr uckr ei ni gungsger dtes als auch zu dessen Tragen,
vgl. EP-B1-0 576 438, Anspruch 1 und Spalte 1, Zeilen
38 bis 54;

b) der Giff "12" dient nur zum Handhaben/Ki ppen und nur
zusamen mt dem Traggriff "11" zum Tragen des
Hochdr uckr ei ni gungsger ates, vgl. Anspruch 5 und
Spalte 2, Zeilen 13 bis 21, der EP-B1-0 576 438.

Bei dieser Sachlage |liegt eine Basis dafur vor, das
Streitpatent auf eine der vorgenannten Alternativen zu
beschr &nken, im einzel nen durch die Streichung der
Bezugszei chen des erteilten Anspruchs 1, ferner durch
die Streichung der erteilten abhéangi gen Anspriche 2 bis
8, der Figuren 1 bis 4 und der Beschrei bung genal
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Spalte 1, Zeile 55 bis Spalte 5, Zeile 20, der
Streitpatentschrift.

Der Einschub zum Stand der Techni k nach Spalte 1
Zeile 54 der EP-B1-0 576 438 ist eine flankierende
MaRnahme i m Sinne von Regel 27 (1) b) EPU - nicht auf
vorgenannte Alternativen a) und b) ausgerichtet - und
somt nicht zu beanstanden.

Obi ge Uber | egungen zusammenfassend ergi bt sich, daR die
gel tenden Unterl agen dem EPU ent sprechen, insbesondere
dessen Artikel 123 (2) und (3) EPU, und eine verlaRliche
Basis fur die Beurteilung speziell der strittigen Frage
der erfinderischen Tatigkeit bilden kdnnen.

Neuhei t

Der nachst konmende Stand der Technik ist mt (E1)
gegeben, die als einzige hier zu bericksichtigende
Druckschrift auf ein Hochdruckreini gungsgerat abgestellt
ist. Der geltende einzige Anspruch tragt (El)

ausrei chend Rechnung und verdeutlicht, dall aus (El) ein
zwi schen zwei Stellungen (in das CGehause ei ngeschobene
oder daraus ausgezogene Stellung) verschiebbarer und in
di esen Stellungen fixierbarer Giff nicht bekannt ist.

Der beanspruchte Gegenstand ist somt neu, Artikel 54
und 100 a) EPU.

Erfinderi sche Tati gkeit

Von (El), die gemal3 i hren Figuren 2 und 3 einen festen,
nicht mt einem Bezugszei chen versehenen Giff zum
Verfahren des Cerates offenbart, ausgehend, |iegt der
beanspruchten Erfindung die Spalte 1, Zeilen 29 bis 35
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der EP-B1-0 576 438 ent nehnbare Aufgabe zugrunde, das
gattungsgentlfle Cerat so auszugestalten

- dall es in einfacher Wise an den jeweiligen
Ei nsatzort transportiert werden kann,

- dalR trotzdem ei n pl atzsparender Auf bau ei ngehal ten
wer den kann und

- daR der Aufbau den konventionellen Transport des
Cerates durch Tragen erndglicht.

D ese Teil auf gaben sind erkennbar mt der Merknal s-
konmbi nati on des einzigen geltenden Anspruchs gel st und
zwar dadurch, dal der einzige vorhandene Giff zw schen
ei ner in das CGehause ei ngeschobenen Stellung und ei ner
ausgezogenen Stellung verschoben und in di esen beiden
Stellungen fixiert wrd.

I m ei nzel nen | 6st der verschi ebbare Giff die Aufgaben-
aspekte des einfachen Transportes zum Ei nsat zort
dadurch, dalR das Rollen und Tragen des Cerdates in das
Bel i eben des Bedi enenden gestellt sind, ferner dadurch,
dalR die versenkte Stellung des Giffs i m Gehduse kei nen
zusat zl i chen Raunbedarf des CGehauses erfordert und
schlielBlich dadurch, dalR mt einem Giff die Funktion

Rol I en bzw. Tragen des Cerates ausfuhrbar ist.

Es ist unstrittig, dall (E2) und (E4) Ei nzel nerkmal e der
beansprucht en Konbi nati on of f enbaren, namich (E2) einen
zum Rol | en ei nes Gegenstandes verschi ebbaren Giff "8"
gemald Figuren 1/2 - der Giff ist dabei in den
Gegenstand (Koffer gemald (E2)) einschiebbar - bzw. (E4)
ei nen ei nzigen verschi ebbaren Giff "8" gemal

Fi guren 1/ 2.
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Es ist zundchst in Ubereinstinmmng nit der Beschwerde-
fihrerin | festzustellen, dall (E2) und (E4) gattungs-
fremd sind, sich also nicht auf Hochdruckrei ni gungs-
ger ate bezi ehen.

Ei ne Betrachtung des beanspruchten Gerates aus dem

Bl i ckwi nkel desjenigen Bauteiles heraus, das mt Blick
auf den nachst komnmenden Stand der Techni k besonders
ausgebil det ist, konnte indes auf das all genein bekannte
Cebi et von Koffern, Gepéacksticken bzw. von

Haushal t srei ni gungsger &t en gemall (E2) bzw. (E4)

hi nl enken, so dall nachfol gend di ese bei den an sich

gat t ungsfrenden Druckschriften Bericksichtigung finden.

(E2) lenkt mt dem verschi ebbaren und gegebenenfalls in
das Cehause des zu transportierenden Koffers

ei nschi ebbaren Giff "8" auf das Beanspruchte hin. Durch
das Vorhandensein eines weiteren Giffes "3", der in der
Druckschrift ausdrucklich als "abkl appbarer Traggriff"
bezei chnet ist, wird dem Fachmann hi ngegen die Lehre
vermttelt, dann einen festen/unverschiebbaren Giff

vor zusehen, wenn eine Tragfunktion zu erfidllen ist.
Letzteres stellt die Relevanz von (E2) fiur die Schaffung
des beanspruchten Gerates aber in Frage, respektive

| enkt den Fachmann vom Beansprucht en weg.

(E4) ist nur auf den ersten Blick relevant, namich fur
di e grundséatzliche Lehre, einen einzigen Giff an einem
Cer at vorzusehen und diesen in zwei Stellungen

verschi eben und dort arretieren zu kénnen. Ei n genaueres
Studi um von (E4) zeigt aber auf, dall die dort

vor gesehene Giffanbringung - namich auRen am Cerat -
dann erhebliche betriebliche Nachteile mt sich bringt,
wenn das Gerat durch seine "lnnereien schwergew chtig"
ist, wie dies fiur die Bauteile Mtor, Hochdruckpunpe,
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Ventile usw. ei nes Hochdruckrei ni gungsger at es
unzwei fel haft der Fall ist.

Di e Ni chtbeachtung des Cerategew chts bzw. -schwer-
punktes mag bei Geraten gemal3 (E4) hi nnehnbar sein,

ni cht aber bei ei nem beanspruchten CGeréat, dessen

Ki pprmonent e bei "aullenm ttiger" Giffanbringung genmald
(E4) zu erheblichen Nachteil en bezuglich seiner
Handhabbar keit fUhren wirden

Es kommt hinzu, dall der aufwendi ge Fi xi ermechani snmus
gemald Figuren 3 bis 7 der (E4) den Fachmann ohnehin

ni cht dazu anregen wirde, (E4) ernsthaft in seine
Uber | egungen zur Losung der Aufgabe gemiR vorstehendem
Abschnitt 4.1 anzuregen, zunmal zum ndest der Teil aspekt
der Auf gabe des konpakten Geh&useaufbaus mt dem (E4)
ent nehnbar en Konzept - Aullenanbringung des Giffes -

ni cht gel 6st i st.

Zusanmmenf assend ist somt auch (E4) nicht als fir die
Schaf fung des Beanspruchten hilfreich anzusehen.

Di e Einzel Gberl egungen zu (E2) und (E4) | assen den

Schl uf3 zu, dal auch ei ne konbi natori sche Betrachtung von
(E1), (E2) und (E4) nicht in naheliegender Wi se auf das
Beanspruchte hi nfihren kann. Gegenteiliges ware nur bei
ex post-Betrachtung di eser Druckschriften und bei
vol i ger Neukonstruktion des Gerates in Kenntnis der
Erfindung der Fall. Ex post-Betrachtungen und
Uber | egungen zum fachmianni schen Tati gwerden in Kenntnis
der Erfindung sind aber nicht die zutreffende Basis fir
die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit, die notig
war, umvon (El) ausgehend, den Gegenstand des geltenden
ei nzi gen Anspruchs zu schaffen
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Somt ergibt sich, dall der in Rede stehende Anspruch den
Erforderni ssen der Artikel 54, 56 und 100 a) EPU genugt
und rechtsbestandig ist.

Da auch di e geltende Beschrei bung den Erforderni ssen des
EPU genuigt, sind alle Voraussetzungen daf ir gegeben, das
Pat ent antragsgemall i n geédndertem Unfange

auf recht zuer hal t en

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

1. Di e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz
zur uckverw esen mt der Anordnung, das Patent in
geandertem Unfang mt den in der mindlichen Verhandl ung
Uberreichten Unterlagen - ein Patentanspruch und
Beschrei bung - aufrechtzuerhalten

Di e Geschaftsstel |l enbeantin: Der Vorsitzende:

A. Counillon C. T. WIlson
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