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Sachverhalt und Antréage

0881.D

Die am 24. April 1998 ei ngegangene Beschwerde des
Beschwer def iihrers | (Ei nsprechender 111) und die am

4. Mai 1998 ei ngegangene Beschwerde des Beschwer de-
fuhrers Il (Ei nsprechender 11) richten sich gegen die am
24. Februar 1998 zur Post gegebene Entschei dung der

Ei nspruchsabteilung, mt welcher die Einspriche gegen
das europdi schen Patent Nr. 601 483 zurlckgew esen
wurden. Das Streitpatent enthielt neun Anspriche, deren
unabhéangi ger Anspruch 1 wie folgt lautete:

" 1. Pi gnente einer Dicke von 1 bis 100 pum und ei nem
Durchnmesser von 1 bis 10000 um mt vom Betrachtungs-

wi nkel abhangi ger Farbi gkeit, dadurch gekennzei chnet,
dall sie aus orientierten dreidinensional vernetzten
Substanzen mt flussigkristalliner Struktur mt chiraler
Phase sow e gegebenenfalls weiteren Farbstoffen und

Pi gment en best ehen, wobei di e gegebenenfalls vorhandenen
wei teren Farbstoffe und Pigmente nicht als Trager fur
die orientierten dreidi nensional vernetzten
flUssigkristallinen Substanzen mt chiral er Phase

di enen. "

| m Verfahren vor der Ei nspruchsabteilung war das
Streitpatent in seinem gesanten Unfang wegen mangel nder
Neuheit und mangel nder erfinderischer Tatigkeit
angegriffen worden. Zur Stitzung der Einspriuche wirden
unter anderem f ol gende Druckschriften angezogen

(1) EP-A-0 358 208,
(2) EP-A-0 383 376.

Di e Ei nspruchsabteilung stellte in der angefochtenen
Ent schei dung fest, dall der CGegenstand des Streitpatents
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neu sei und auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.
Sie fuhrte bezuglich der Neuheit insbesondere aus, dal3
di e Druckschrift (1) weder die anspruchsgenalle
Trager| osi gkeit der Pigmente noch di e anspruchsgenmal3en
D nensi onen der Pignentteil chen of fenbare. Daher nehne
di ese Druckschrift den Anspruchsgegenstand ni cht
neuhei t sschadli ch vorweg. Bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit sei von der Druckschrift (1)
auszugehen, die dreidinensional vernetzte fl lssig-
kristalline Substanzen als Pignente ohne Di nensions-
angabe of fenbare. Die Einspruchsabteilung hob hervor,
dal3 di eser Stand der Techni k gl ei chwohl nicht die
Herstel lung tréagerl oser Fldssigkristallpignente
vorschl age. Die Druckschrift (2) gebe zwar di e D nension
von Fl tssi gkristallpignmenten an, |ehre jedoch, die
Pignmente zu tréagern. Folglich kdnne di ese den
beansprucht en Gegenstand ni cht nahel egen.

Der Beschwerdefihrer | greift zur Rige der Neuheit auf
di e Druckschrift (1) zurick. D ese beschreibe ein

dr ei di mensi onal vernetztes fl ldssigkristallines

Pol yor ganosi | oxan in Formeines Filnes, der als

tragerl oses Lackpi gnent zur Anwendung komme. Beispiel 3
of fenbare einen auf einem Substrat aufgetragenen Film
mt einer Dicke von 20 um Cbwohl nicht explizit

ausgef ihrt, werde der Fachmann di e Lackpi gnente aus

di esem Fi | m durch Abl 6sung vom Substrat und

Zer kl ei nerung herstell en, wodurch sich zwangsl aufig
Pignmentteil chen mt dem anspruchsgen@f3en Durchnesser von
0,001 bis 10 mm ergaben. Der Gegenstand des Anspruchs 1
sei daher neuheitsschadlich vorweggenommen.

Bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit sei die
Druckschrift (1) zweifell os nachst konmender Stand der
Techni k, dengegenuber di e Aufgabe in der korperlichen
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Ausgest al tung eines Lackpinents mt vom Betrachtungs-

w nkel abhangi ger Farbi gkeit bestehe. Dessen Dicke, die
fuir seine Eigenstabilitat entscheidend sei, entnehne der
Fachmann dem Bei spi el 3 der Druckschrift (1), welche mt
20 pm i m beanspruchten Bereich Iiege. Hinsichtlich

sei nes Durchnessers orientiere sich der Fachmann an der
Lehre der Druckschrift (2), welche gattungsgenille
Pignmentteil chen mt anspruchsgenmaflem Dur chnesser

vorschl age. Nachdem mt den Abnessungen der
anspruchsgenmalRen Pignentteil chen auch kein technischer
Ef f ekt verknupft sei, stutze sich das Streitpatent nicht
auf erfinderische Tatigkeit.

Der Beschwerdefihrer Il hat die Neuheit des
Anspruchsgegenst andes ebenfalls imH nblick auf die
Druckschrift (1) angegriffen. Er hat vorgetragen, dal
di ese Druckschrift dreidi nensional vernetzte Substanzen
mt flidssigkristalliner Struktur mt chiral er Phase,

i nsbesondere die im Streitpatent bevorzugten

Pol yor ganosi | oxane, offenbare. D ese wirden vor ihrer
Ver net zung auf einem Substrat orientiert, wodurch sie
ei ne vom Betracht ungsw nkel abhangi ge Far bi gkeit
auf w esen. Al's konkrete Anwendungsform werde in
Druckschrift (1) fur auf diese Wise erhaltliche

Pol yor ganosi | oxane di e Verwendung "al s Lackpi gnent™

of fenbart. Aus der Angabe "al s" Lackpi gnent entnehne der
Fachmann ein aus dem Pol yor ganosi | oxan al s sol chem
gebil deten Pignment, d. h. ungetragert. Hinsichtlich der
G 03e der Pignentteil chen sei dem Fachmann deren bliche
Dicke fur die Erzielung der farbgebenden Interferenz-
ef fekt e bekannt, die i mbeanspruchten Bereich | &ge. Aus
der bekannt ermalRen fl achi gen Struktur der Teil chen
ergebe sich notwendi gerwei se ein Durchnesser, wel cher
gr 6RBer als deren D cke sei, wodurch der Fachmann
zwangl os zum anspruchsgenmalRen Dur chnesser gel ange.
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Hi erdurch seien di e Abnessungen der streitgegen-
standli chen Pignentteil chen, wenn auch nicht explizit,
so doch wenigsten inplizit in der Druckschrift (1) fdar
den Fachmann mt offenbart.

I mH nblick auf die erfinderische Tatigkeit |iege dem
Streitpatent gegenuber der Druckschrift (1) die Aufgabe
zugrunde, die Teil chengrofle der Pignente mt vom

Bet racht ungswi nkel abhéngi ger Farbi gkeit festzul egen

Di e Auswahl der Pi gnmentabnmessungen kdnne i ndessen nicht
al s erfinderisch betrachtet werden, nachdem ei ne

geei gnete Di cke innerhal b des anspruchsgemafRen Berei ches
bereits aus dem Bei spiel 3 der Druckschrift (1)
hervorgehe und di e Druckschrift (2) auf den gangi gen
Durchnmesser derartiger Pignentteilchen von 5 bis 500 um
der i m beanspruchten Bereich |iege, hinweise.

Der Verfahrensbeteiligte (Ei nsprechender 1) hat zur
Neuheit vorgetragen, dall die Druckschrift (1) Filme mt
ei ner Dicke von 20 pm aus drei di nensi onal vernetztem

fl1 issigkristallinem Pol yorganosi |l oxan of f enbare, wel cher
bei seiner Verwendung als Lackpi gnent di e anspruchs-
genmalen Pignente ergédbe. ImH nblick auf die
erfinderische Tatigkeit schlof3 er sich den Ausfihrungen
der Beschwerdef threr an.

Der Beschwer degegner hat die Neuheit des beanspruchten
Gegenst andes unterstrichen. Keiner Entgegenhal tung sei
die Herstellung tragerl oser Pignente mt den
beansprucht en Abnessungen zu ent nehnen; sel bst Angaben
Uber tragerlose flussigkristalline Pignente ohne

D nensi onsangaben fanden sich nicht im Stand der
Techni k. Die Druckschrift (1) beschrei be zwar einen auf
ei nem Substrat aufgebrachten, orientierten und

vernet zten fl Ussigkristallinen Pol yorganosil oxan-Film
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of fenbare jedoch nicht, hieraus ein Pignent

herzustel | en, bei spi el swei se durch dessen Abl dsen vom
Substrat und fol gendem Zerkl ei nern. Auch die in dieser
Druckschrift beschri ebene Verwendung "als Lackpi gnment”
of fenbare nicht die Tragerl osigkeit des Pignents.
Bereits das Merkmal "tragerlos" stelle somt die Neuheit
der Pignente des Streitpatents her. Daritber hinaus seien
anspruchsgenéfRe Di cke und Durchmesser der Pi gnent -
teilchen im Stand der Techni k nicht in Konbination

of fenbart.

Bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
stellten die getragerten flussigkristallinen Pignente
der Druckschrift (2) den nachstliegenden Stand der
Techni k dar, da nirgendwo tragerl ose Pignente offenbart
sei en. Dengegenuber bestehe di e Aufgabe darin, Pignmente
bereitzustell en, welche die Nachteile dieses Standes der
Techni k ver m eden. Ausgehend von den getragerten

Pi gnenten der Druckschrift (2) habe der Fachmann kei nen
Anl a3 gehabt, tragerlose Pignente herzustellen. D e
erfinderische Qualitat des beanspruchten Gegenstandes

| i ege daher insbesondere in der erstmaligen
Bereitstel l ung ungetragerter Pignente. Auch die
Druckschrift (1) kobnne ungetréagerte Pignmente nicht

nahel egen, da der Fachmann kei ne Veranl assung hatte, die
darin offenbarten Filnme vom Substrat abzul 6sen und zu

Pi gnenten zu zerkl einern. Hochst hilfsweise trug der
Beschwer degegner aul3erdem vor, dalR der Stand der Techni k
auf weitaus kleinere als die beanspruchten Abnmessungen
der Pignentteil chen hindeute. Folglich beruhe der
beansprucht e Gegenstand auf erfinderischer Tatigkeit.

Di e Beschwerdefihrer | und Il haben beantragt, die
angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu
wi der r uf en.
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Der Beschwer degegner hat beantragt, di e Beschwerden
zur uckzuwei sen

Der Verfahrensbeteiligte hat keine Antrage gestellt.

Am Ende der nundlichen Verhandl ung, die am4. April 1998
stattfand, wurde die Entschei dung der Kammer verkindet.

Ent schei dungsgr tinde

2.1

0881.D

Di e Beschwerden sind zul assig.

Neuhei t

Der Cegenstand des Anspruchs 1 betrifft Pignmente mt
einer Dicke von 1 bis 100 pm und ei nem Durchnesser von
1 bis 10000 pm mt vom Betrachtungsw nkel abhangi ger
Far bi gkeit, die aus orientierten dreidinensional
ver net zten Substanzen mt fldssigkristalliner Struktur
mt chiral er Phase bestehen. D e anspruchsgentf3e Angabe,
dalR die Pignmente aus di esen Substanzen "bestehen"
kennzei chnet zur Uberzeugung der Kammer die
anspruchsgenmalRe Aufzahlung der in den Pignenten

ent hal tenen Bestandteile als abschlielRend, wodurch
unzwei fel haft di e Anwesenheit eines Tragers in diesen
Pi gnent en ausgeschl ossen ist. Dies wird auch in Spalte
2, Zeilen 42 bis 45 der Streitpatentschrift explizit

f est gehal ten

Aus di esem Grunde ist der Ei nwand des Verfahrens-
beteiligten, das geltende Anspruchsbegehren fordere
nicht die Tragerl osigkeit der Pigmente, nicht
stichhal tig.
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Di e Beschwerdef ihrer und der Verfahrensbeteiligte
stutzen i hre Rige der mangel nden Neuheit des
Anspruchsgegenst andes ausschliel3lich auf die
Druckschrift (1).

Di ese Druckschrift offenbart vernetzbare

fl Gssigkristalline Polyorganosil oxane (Anspruch 5),

wel che im Streitpatent bevorzugt als Substanz mt
flUssigkristalliner Struktur mt chiral er Phase

ei ngeset zt werden (Streitpatentschrift Spalte 3,

Zeilen 41 und 42). Der Druckschrift (1) ist des weiteren
die O fenbarung zu entnehnen, di ese Pol yorganosil| oxane
bei m Auftragen auf einem Substrat zu orientieren und
drei di nensional zu vernetzen (Seite 8, Zeilen 23 bis
27), wodurch eine vom Betrachtungsw nkel abh&ngi ge
Far bi gkeit erzeugt wird, die von keiner Partei
bestritten und durch die Angaben auf Seite 11, Zeile 58
bis Seite 12, Zeile 14 bestatigt w rd. Daridber hinaus

of fenbart diese Druckschrift auf Seite 8, Zeilen 46 bis
52 al s konkrete Anwendungsform die auf diese Wise
erhaltlichen, d. h. orientierten, dreidinensional

vernet zten fl Ussigkristallinen Polyorganosil oxane "als
Lackpi gnment" zu verwenden. Das artbesti nmende

Verhal tniswort "als" enthtllt dem Fachnann di e

Ver wendung di eses Pol yorganosil oxans als solches in Form

ei nes Lackpignents, womt ein tragerloses Pignent in
Druckschrift (1) offenbart ist.

Der Beschwer degegner hat dengegeniber ei ngewandt, das
Streitpatent stelle erstmalig ein tragerl oses Pi gnent
bereit; auch sei in der Druckschrift (1) kein Verfahren
zur Herstellung eines derartiges Pignents angegeben,
weswegen es ni cht habe hergestellt werden kdnnen. Zur
Uber zeugung der Kanmmer ist aus den oben angef iihrten

G inden jedoch in dieser Druckschrift ein tréagerl oses
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Pi gnment of fenbart, so dall der erste Ei nwand des
Beschwer degegners nicht durch die Fakten gestitzt ist.
Dem zwei ten Ei nwand des Beschwerdegegners i st zwar
insoweit beizutreten, als die Druckschrift (1)
tatsachlich kein Verfahren zur Herstellung der

tei l chenf 6rm gen Lackpi gnente explizit offenbart;

gl ei chwohl vermag er nicht durchzugreifen, da deren
Herstel l ung aus den dreidi nensi onal vernetzten

Pol yor ganosi | oxanen, etwa mttels Ublicher
Zerkl ei nerung, fiar den Fachmann auf der Hand |iegt, ohne
dalR es hierfir eines expliziten H nweises in der
Druckschrift (1) bediurfte.

Zusamenf assend i st daher festzuhalten, dal die
Druckschrift (1) ein tragerloses Pignent mt vom

Bet racht ungswi nkel abhé&ngi ger Farbi gkeit, das aus einer
orientierten dreidinmensional vernetzten Substanz mt
flUssigkristalliner Struktur mt chiral er Phase besteht,
of fenbart.

| ndessen schwei gt die Druckschrift (1) uber die
Abnmessungen di eser Pignente, wahrend der Anspruch 1 des
Streitpatents spezifische D nensionen in Konbination
fordert, namich gleichzeitig eine D cke und einen
Durchnesser innerhalb eines jeweilig zahl enmalii g
besti mt en Berei ches.

D e Beschwerdef ihrer und der Verfahrensbeteiligte haben
zwar eingeraunt, dall kei ne Abnessungen der

Pignentteil chen explizit in dieser Druckschrift

of fenbart seien, gleichwhl ergaben sich die
beansprucht en D nensi onen dem Fachmann inplizit. So

| &gen einerseits die Dicke und andererseits der

Dur chnmesser der beanspruchten Pignente jeweils fir sich
i maus dem al | genei nen Fachw ssen bekannten Ublichen
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Bereich fur flachige Pignmentteil chen, wodurch der
Fachmann zwangl os zu deren streit patent genéalRen
Abnmessungen gel ange. Imubrigen sei in Beispiel 3 der
Druckschrift (1) ein Filmmt einer D cke innerhalb des
beanspruchten Berei ches of fenbart, bei dessen

Zer kl ei nerung der Fachmann not wendi ger wei se
Pignentteil chen mt einem Durchnmesser i mbeanspruchten
Bereich erhalte.

Es kann dahi nst ehen, ob di e beanspruchten zahl ennal3i gen
Di cke- und Durchnesserberei che tatsachlich jeweils fur

si ch i m bekannt er maRen ublichen Bereich |iegen, was der
Beschwer degegner bestreitet, denn zur Prifung der
Neuheit ist es kei neswegs hinreichend, die einzel nen
beanspruchten Bereiche jeweils getrennt mt einem
jeweilig bekannten Bereich zu vergleichen, vielnehr ist
di e Neuheit der resultierenden Konbi nati on aus bei den
beanspruchten Bereiche zu priufen. D e Beschwerdef threr
und der Verfahrensbeteiligte haben weder vorgetragen
noch bel egt, dall di e beanspruchten Bereiche fur D cke
und Durchnesser in Konbination dem al |l genei nen

Fachw ssen zu entnehnen sind und somt di ese Konbination
inplizit in der Druckschrift (1) offenbart ist. Folglich
erschli et sich dem Fachmann auch unter Berucksichtigung
sei nes Fachw ssens di ese spezielle Merkmal skonbi nati on
nicht unmttel bar und eindeutig aus dem O f enbar ungs-
gehalt dieser Druckschrift, was nach standi ger

Recht sprechung der Beschwer dekammrern j edoch

Vor ausset zung fir einen erfol grei chen Neuheitsei nwand
ist. Aus dem gl ei chen G unde greift auch der auf

Bei spiel 3 der Druckschrift (1) gestutzte Neuheits-

ei nwand der Beschwerdef ihrer und des Verfahrens-
beteiligten nicht durch, da diese Druckschrift keine

ei ndeutige und unmttel bare O fenbarung enthalt, den
spezifischen Fil mdieses Beispiels zu einem Pi gnent zu
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ver ar bei ten

Die Kanmer halt es in di esem Zusanmenhang f Ur angezei gt
dar auf hi nzuwei sen, dalR das obi ge Vorbringen der
Beschwer def threr und des Verfahrensbeteiligten zur
Neuheit auf Uberl egungen und Argumente zuruckgreift, die
bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit des

Pat ent gegenst andes zu ber tcksi chti gen sind. Neuheit und
erfinderische Tatigkeit sind gemaR Artikel 52 (1) EPU

i ndessen zwei eigenstandige Erfordernisse fur die

Pat ent f &hi gkeit einer Erfindung und fir deren
Beurteilung gel ten denrufol ge unterschiedliche
Kriterien. Einer Verm schung di eser beiden eigen-

st andi gen Erforderni sse durch die Anwendung sich
deckender Beurteilungskriterien, we sie augenscheinlich
di e Beschwer def Uhrer und der Verfahrensbeteiligte

vor zunehnmen ver suchen, vernmag di e Kammer nicht
zuzust i nmen.

Folglich fehlt es der Druckschrift (1) an der

not wendi gen O f enbarung der zahl enmal3i gen Berei che fir
Di cke und Durchnesser der Pignente gemald Anspruch 1 des
Streitpatents.

Der Neuheit sei nwand der Beschwerdef ihrer und des

Ver f ahrensbetei | i gten kann aus di esem G unde ni cht
durchgreifen. Die Kamer kommt daher zu dem Schl uf3, dal
di e Druckschrift (1) den beanspruchten CGegenstand nicht
neuhei t sschadl i ch vorwegni mt .

Erfinderi sche Tatigkeit
GemalR Artikel 56 EPU beruht eine Erfindung auf einer

erfinderischen Tatigkeit, wenn sie sich fiur den Fachmann
ni cht in naheliegender Wi se aus dem Stand der Technik
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ergi bt. Fir die Beantwortung di eser Frage aus objektiver
Sicht ist es nach der stéandi gen Rechtsprechung der
Beschwer dekanmern erforderlich, den néchstliegenden
Stand der Techni k festzustellen, dengegenuber die

Auf gabe zu ermtteln, die erfindungsgemall gestellt und
gel 6st wird, und die Frage des Nahel i egens der

annel dungsgemalRen Losung di eser Auf gabe fir den Fachmann
zu Kkl aren.

Als erstes ist somt der zur Erfindung néchstliegende
Stand der Technik zu ermtteln, wozu ei ne Auswahl unter
den i m Verfahren angezogenen Druckschriften zu treffen

i st. Wahrend di e Beschwerdef dhrer und der Verfahrens-
beteiligte die Druckschrift (1) als néachstliegend
angesehen haben, hat der Beschwerdegegner dem

wi der sprochen und di e Druckschrift (2) als nachst komrend
betrachtet.

Das Streitpatent betrifft trégerl ose Pignente mt vom
Bet racht ungswi nkel abhéangi ger Farbi gkeit aus
orientierten dreidinmensional vernetzten Substanzen mt
flUssigkristalliner Struktur mt chiral er Phase (siehe
Punkt 2.1 supra).

Di e Druckschrift (1) betrifft tré&gerl ose Pignente der
gattungsgendllen Art, d. h. mt vom Betrachtungsw nke
abhangi ger Farbi gkeit, aus den gl eichen orientierten
drei di nensi onal vernetzten Substanzen (siehe Punkt 2.2
supra). Somt stimren die Pignmente dieser Druckschrift
in dem wesentlichen Merkmal der Tragerlosigkeit mt

j enen des Streitpatents Uberein, weswegen die
Druckschrift (1) zur Uberzeugung der Kammer den
nachstli egenden Stand der Technik darstellt.

Die Druckschrift (2) betrifft getrégerte Pignente der
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gattungsgenallen Art, bei denen ein Trager mt einer
orientierten flUssigkristallinen Substanz beschichtet
ist. Aus dem Unterschied zwi schen Druckschrift (2) und
Streitpatent in dem wesentlichen Merkmal der An- bzw.
Abwesenheit eines Tragers im Pignment, den die
Druckschrift (1) nicht aufweist, schliefl3t die Kammer,
dalR die Druckschrift (2) dem Streitpatent ferner |iegt
al s Druckschrift (1).

Aus di esem Grunde kann das Vorbringen des Beschwerde-
gegners zur Stutzung der erfinderischen Tatigkeit,
insoweit es von der Druckschrift (2) als nachstliegendem
Stand der Techni k ausgeht, nicht Uberzeugen.

Ausgehend von Druckschrift (1) als nachst komendem St and
der Technik liegt dem Streitpatent die Aufgabe zugrunde,
das dort allgenein beschriebene Pigment der
gattungsgenifRen Art Kkorperlich auszugestalten

Zur LoOsung der oben genannten Aufgabe schl dgt das
Streitpatent die Pignmente nach Anspruch 1 vor, die durch
eine Dicke von 1 bis 100 pum und ei nen Durchnesser von

1 bis 10000 pum gekennzei chnet si nd.

Die erfol greiche Losung der patentgenmalRen Auf gabe durch
die Bereitstellung der anspruchsgenéflen Pignente wird
von den Beschwerdef ihrern und dem Verfahrensbeteiligten
i m Beschwer deverfahren nicht bestritten. Auch im

H nblick auf die Beispiele in der Streitpatentschrift
hat di e Kanmer kei nen Anhal t spunkt, den Erfol g der
Loésung von sich aus in Zweifel zu ziehen.

Es bl ei bt nun zu untersuchen, ob der Fachmann Anregungen
erhal ten hat, die genannte Aufgabe durch die
Bereitstel l ung der anspruchsgenél3en Pignente zu | 6sen
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Der Gegenstand des gel tenden Anspruchs 1 unterschei det
sich von der néachstliegenden Druckschrift (1) lediglich
durch di e Angabe zahl ennal3i ger Bereiche fiur D cke und
Durchnmesser der Pignentteilchen (siehe Punkt 2.3.4
supra). Der Beschwerdegegner hat weder vorgetragen noch
bel egt, dall es sich bei den anspruchsgenaflen Abnmessungen
der Pignentteilchen umein erfindungswesentliches

Mer kmal handelt oder mit diesen ein besonderer

techni scher Effekt im Vergleich zur nachst kormenden
Druckschrift (1) verbunden ist. D e Kammer sieht auch
von sich aus keinen Anhal tspunkt hierfir. Folglich ist
di e zahl enmal3i ge Definition von D cke und Durchnesser
der Pigmentteil chen in Anspruch 1 weder zielgerichtet
noch kritisch fiar die zu | 6sende Aufgabe, namich die

al | genei n beschri ebenen Pignente korperlich
auszugestalten. Die willkudrliche Wahl von zwecknél3i gen
Abrmessungen fir die korperliche Ausgestal tung di eser
Pignentteil chen, w e sie anspruchsgenmal3 vor genonmen
wrd, stellt jedoch lediglich eine Routinetatigkeit dar,
di e i m Rahnmen des handwer kl i chen Konnens des Fachmanns
liegt, ohne dall es eines erfinderischen Tuns seinerseits
bedurfte.

Der Beschwer degegner hat dengegeniber ei ngewandt, daf3 im
Stand der Techni k weitaus kl ei nere Abnessungen der
Pignentteilchen als die in Anspruch 1 angegebenen dblich
seien. Imvorliegenden Fall wrd der routinenmalig

handel nde Fachmann i ndessen durch den Stand der Technik
zu den anspruchsgenalR3en Zahl enberei chen fur D cke und
Durchnmesser hingefuhrt. So gibt bereits die

nachstli egende Druckschrift (1) durch ihr Beispiel 3 dem
Fachmann di e Anregung zu einer Dicke von 20 umund die
Druckschrift (2) durch ihre Angabe in Spalte 3, Zeile 28
zu ei nem Durchnesser von 5 bis 500 um welche im

j ewei |l i gen anspruchsgenéf3en Bereich |iegen. Aus di esem
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G unde vermag das Vorbringen des Beschwerdegegners nicht
zu Uber zeugen.

3.7 D e Kammer konm aus den oben angefidhrten G inden zu dem
Schl u3, dalR der Gegenstand des Anspruch 1 des
Streitpatents ei ne nahel i egende LOosung der patentgenélen
Auf gabe darstellt und nicht auf einer erfinderischen
Tati gkeit beruht.

3.8 Da uUber einen Antrag nur als Ganzes zu entscheiden ist,
war auf dessen ubrige Anspriche nicht weiter einzugehen.

Der Antrag des Beschwerdegegners ist folglich wegen
mangel nder erfinderischer Tatigkeit gemald Artikel 52 (1)
und 56 EPU ni cht gewéhr bar.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G inden wird entschi eden

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wird w derrufen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:
N. Maslin A. Nuss

0881.D



