BESCHVWERDEKAMVERN  BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAI SCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L' OFFI CE EUROPEEN
PATENTAMI'S OFFI CE DES BREVETS

Interner Verteilerschl issel:

(A) [ ] Veroffentlichung i mAB|

(B) [X] An Vorsitzende und Mtglieder
(O [ 1 An Vorsitzende

(D) [ ] Keine Verteilung

ENTSCHEI DUNG
vom 23. Mai 2002

Beschwer de- Akt enzei chen: T 0454/98 - 3.3.6
Anmel denumer : 91912101. 2

Ver 6f f ent | i chungsnunmrer : 0538294

| PC: C11D 11/00

Ver f ahr ensspr ache: DE

Bezei chnung der Erfindung:
Verfahren zur Herstellung wasch- und reini gungsakti ver
Tensi dgranul at e

Pat ent i nhaber:
Henkel Kommanditgesell schaft auf Aktien

Ei nsprechender:
PROCTER & GAMBLE EUROCPEAN TECHNI CAL CENTER N. V.

Stichwort:

Re[evante Recht snor nen:
EPU Art. 107, 198

Schl agwor t :
"Zul assi gkeit der Beschwerde (nein) - Beschwerdefihrerin nicht
i dentisch mt Ei nsprechender”

Zitierte Entschei dungen
T 0298/97, T 0097/98

Orienti erungssat z:

Beschwer de ei ner nicht am Ei nspruchsverfahren beteiligten
Partei: siehe Entschei dungsgrinde Punkte 1.3 und 1.4.
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Akt enzei chen: T 0454/98 - 3.3.6

ENTSCHEI DUNG
der Techni schen Beschwer dekamrer 3. 3.6
vom 23. Mai 2002

Beschwer def tGhreri n: Procter & Ganble Technical Centers Linited,
Wi tl ey Road,
Longbent on
Newcast| e upon Tyne NE12 9TS (GB)

Beschwer degegner : Henkel Kommanditgesellschaft auf Aktien
(Pat ent i nhaber) DE- 40191 Dissel dorf (DE)
Angef ocht ene Ent schei dung: Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung des

Eur opai schen Patentants, die am6. Mirz 1998
zur Post gegeben wurde und nit der der

Ei nspruch gegen das europdai sche Patent

Nr. 0 538 294 aufgrund des

Artikels 102 (2) EPU zuriickgew esen worden

i st.

Zusamenset zung der Kanmer:

Vor si t zender : P. Krasa
Mtglieder: G Raths
C. Holtz
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Sachverhalt und Antréage

1320.D

Auf di e europdi sche Annmel dung 91 912 101. 2 wurde das
eur opai sche Patent Nr. 0 538 294 erteilt.

Cegen die Patenterteil ung wurde Ei nspruch von

N. V. Procter & Ganbl e European Technical Center S. A,
Tensel aan 100, B 1853 Stronbeck-Bever, Bel gi um
nachstehend "NV P & G ETC Bel gi um', eingel egt. Dieser
Schriftsatz war von Peter Mather, Voll macht No. 2049,
unt er zei chnet.

Cegen di e angefochtene Entschei dung, womt der Einspruch
zur ickgewi esen wurde, ist eine Beschwerde von

Procter & Ganbl e Technical Centres Limted,

Wi tl ey Road, Longbenton, P.QO Box, Forest Hall No. 2,
Newcast| e upon Tyne, NE12 9TS, nachstehend

"P & G TC Newcastl e", eingelegt worden. I mBriefkopf der
Beschwer deschri ft wurden auch fol gende Daten angegeben:

Regi stered O fice: Hedl ey House, St. N chol as Avenue,
Gosforth, Newcastle upon Tyne, NE99 1EE

Regi stered Nunber: 3281294.

Der Schriftsatz der Beschwerdefihrerin war von J W Peet,
General vol | macht 2048, unterzeichnet.

I n ei nem Bescheid vom 25. April 2002 an die Parteien hat
di e Kamrer festgestellt, dall di e Beschwerdefdhrerin
augenscheinlich mt der Ei nsprechenden nicht identisch
sei und daher die Zul dssigkeit der Beschwerde genmald
Artikel 107 EPU in Frage stellt. Die Kammrer hat auch auf
di e Entscheidung T 298/97, ABlI. EPA 2002, 83,

hi ngewi esen

Weder di e Beschwerdef uhrerin noch di e Beschwerdegegnerin
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haben sich in der Sache zu dem Beschei d der Kanmer
geaullert.

I n ei nem Schrei ben vom 7. Mai 2002 teilte die
Beschwerdef ihrerin mt, dall die "Ei nsprechende | Procter
& Ganbl e Conpany" nicht an der von ihr beantragten und
far den 17. Mai angesetzten nindl i chen Ver handl ung
tei l nehmen wirde. In einemweiteren Schrei ben vom

8. Mai 2002 wurde mtgeteilt, der Nane der

Ei nsprechenden sei "Procter & Ganbl e European Techni ca
Centre N V'

Nach mindl i cher Anfrage der Beschwerdegegnerin, ob die
zum 17. Mai 2002 angesetze mindl i che Ver handl ung noch

stattfinden wirde, hat die Kammer am 14. Mai 2002 die

Parteien informert, dall der Verhandl ungstermn

auf gehoben sei .

Ent schei dungsgr tinde

1.1

1.2

1320.D

Zul assi gkeit der Beschwerde - Artikel 107 und 108 EPU

GemalR Artikel 107 EPU steht di e Beschwerde denjenigen
zu, die an dem Verfahren beteiligt waren, das zur

Ent schei dung gefuhrt hat, soweit sie durch die

Ent schei dung beschwert sind. GemaR Artikel 108 EPU i st
di e Beschwerde innerhalb von zwei Mnaten nach
Zustel | ung der Entschei dung ei nzul egen. | nnerhalb von
vi er Monaten nach Zustellung der Entscheidung ist die
Beschwerde schriftlich zu begrinden

I mvorliegenden Fall wurde gegen das Patent 0 538 294
Ei nspruch von NV P & G ETC Bel gi um ei ngel egt, wogegen



1.3

1.4
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sowohl di e Beschwerdeschrift als auch di e Beschwerde-
begr iindung von P & G TC Newcast| e ei ngerei cht wurden.

Di e Beschwerdefidhrerin ist nur durch Angaben auf dem
Bri ef kopf der Beschwerdeschrift bzw. der Beschwerde-
begrindung, identifizierbar. ImVergleich zu der

Ei nspruchsschrift sind nicht nur die Firnmennanen auf

di esen Bri ef kopfen verschi eden, sondern es ist fur

P & G TC Newcastl e zuséatzlich di e Registernumrer dieser
Fi rma angegeben, wel che fiur die Ei nsprechende nicht
angegeben i st.

Da di e Beschwerde nicht von einer Partei, die am

Ei nspruchsverfahren beteiligt war, eingelegt worden ist,
i st eine der Bedi ngungen der Zul &ssi gkeit der Beschwerde
nach Artikel 107 EPU nicht erfullt.

Di e Beschwerdefihrerin hat keine sachliche Stellungnahne
in Erwi derung des Beschei ds der Kanmer vom

25. April 2002 eingereicht. D e Beschwerdefrist ist

| &ngst abgel auf en. Aus den zur Verfigung stehenden

Tat sachen kann di e Kanmer, insbesondere da die
Beschwer def Uhrerin kei ne Erkl arung dazu abgegeben hat,

ni cht schlielRen, dal die w rkliche Absicht war, die
Beschwerde i m Nanmen der Ei nsprechenden ei nzul egen. Es

gi bt fir die Kammer kei ne Anhal t spunkte anzunehnen, dal
eine juristische Person mt Sitz in einemanderen Staat,
aullerdem vertreten von ei nem anderen bevol | nachti gt en
Angestellten als die Einsprechende, nur irrtimich in
der Beschwerdeschrift und Beschwerdebegrindung angegeben
wur de. Di e Voraussetzungen fiur die Anwendung der

Regel 65 (2) EPU sind sonmit nicht vorhanden (anders als
in der Entscheidung T 97/98, ABI. EPA 2002, 183).

Aus di esen G inden nmu3 di e Kammer di e Beschwerde al s
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unzul assi g erkl aren.

1.5 Der Antrag der Beschwerdefdhrerin auf nuindliche
Ver handl ung i st durch ihre eigene Erklarung, an dieser
Ver handl ung ni cht teil zunehmen, als zurickgenomen
anzusehen. Di e Entscheidung kann somt sofort ergehen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

Di e Beschwerde wird als nicht zul &ssig verworfen

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

D. Spigarelli P. Krasa
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