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Sachverhalt und Antréage

1022. D

Der Beschwerdef ihrer (Ei nsprechende) hat gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung Uber die Zuruck-
wei sung des Ei nspruchs gegen das Patent Nr. 0 585 671
Beschwer de ei ngel egt .

Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent im Hinblick auf
Artikel 100 a) EPU (mangel nde erfinderische Tatigkeit)
angegri ffen worden.

Di e Einspruchsabteilung war der Auffassung, dal3 die in
Artikel 100 a) EPU genannten Ei nspruchsgriinde der
Aufrechterhal tung des Patents in unveranderter Form

ni cht ent gegenst tnden.

| m Ei nspruchsverfahren wurden di e fol genden Ent gegen-
hal t ungen genannt:

El: Patent Abstract of JP-A-63-107533,

E2: Pat ent Abstract of JP-A-41-68018,

ES3: US- A-4 865 536,

E4: US- A-4 950 144,

ES5: Lueger, "Lexi kon der Techni k", Deutsche Verl ags-
anstalt Stuttgart, Band 1, Seiten 544 bis 545,

E6: EP-A-0 285 672 (i mwesentlichen inhaltsgleich mt
der Ent gegenhal tung E3),

E7: DE- A-4 220 445 und

ES8: EP-A-0 164 419.

Der Anspruch 1 des Streitpatents lautet wie folgt:

"Auswer fereinheit (21) zur Anbringung an einer
Forntragerplatte, vornehm ich der verschi ebbaren
Forntragerplatte (3) von Schlieleinheiten (1) fur die
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For mmver kzeuge (6) bei Spritzgi eBmaschi nen

dadur ch gekennzei chnet,

dall auf einer an der Formtragerplatte (3) ansetzbaren
Basis (22) als Auswerferantrieb ein El ektronotor (23)
sitzt,

dalR di eser Elektronotor (23) Uber ein in die Basis (22)
integriertes Stirnradgetriebe (24) mt nehreren, namich
m ndestens zwei, von der Basis (22) abstehenden und
drehantrei bbaren Gew ndespi ndel n (25) in standiger

St el | ver bi ndung st eht,

dal auf den Gewi ndespindeln (25) eine Auswerferplatte
(26) Uber Muttergew nde verstellbar ist,

und dal die Auswerferplatte (26) einen die Basis (22)
und die Formréagerplatte (3) durchgreifenden
Auswer f er st enpel (27) tragt."

Der Beschwerdef ihrer beantragte, di e angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.

Er fahrte i mwesentlichen aus, dall aus der Entgegen-

hal tung E2 ein nodul arti ger Aufbau ei ner Auswerferein-
heit bekannt sei, dalR weiterhin aus der Entgegenhaltung
E3 ei ne Auswerfereinheit bekannt sei, die uber Spindeln
verfahrbar sei, wobei die Spindelnuttern in direkter
Nachbar schaft der Formauf spannpl atte angeordnet seien,
und dall dem Fachmann auf grund sei nes Fachw ssens zur
Kraft Ubertragung auf den Spindelantrieb ein geeignetes
Cetriebe, beispielsweise ein Stirnradgetriebe gemal3 der
Ent gegenhal tung E5, bekannt sei, welches regel mafZig in
ei nem al s Basis di enenden Gehause untergebracht sei.
Daher beruhe die Erfindung gemal3 Anspruch 1 des
Streitpatents i mwesentlichen imH nblick auf die

Konbi nati on der Lehren der Entgegenhal tungen E2 und E3
ni cht auf einer erfinderischen Tatigkeit.
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Auch di e CGegenstdnde der abhangi gen Anspriche 2 bis 6
beruhten auf keiner erfinderischen Tatigkeit, da sie nur
dem Fachmann gel aufi ge oder aus den Ent gegenhal tungen E1
und E2 bekannte Merkmal e unfaldt en.

Der Beschwer degegner (Patentinhaber) beantragte, die
Beschwer de zurtickzuwei sen

Er trug vor, dal di e Beschwerdebegrindung kei ne neuen
Cesichtspunkte enthielte, welche die G unde der

Ei nspruchsabteil ung zur Aufrechterhal tung des Streit-
patents in Frage stellen kdnnten, und verw es i m ubrigen
auf di e Ausfihrungen in seiner Einspruchserw derung vom
11. August 1997.

I n ei nem Beschei d gemalR Artikel 110 (2) EPU teilte die
Kamer den Parteien mt, dall sie der Ansicht sei, dal

der Ei nspruchsgrund gemaRR Artikel 100 a) EPU nicht zu

grei fen scheine und dall di e Beschwerde voraussichtlich
zur uckzuwei sen sei

Die Kanmer fuhrte i meinzel nen aus, dall di e Entgegen-
haltung E2 - ebenso wi e di e Entgegenhal tungen E1, EA4,
E5, E7 und E8 - den Fachmann nicht dazu anregen koénne,
di e durch di e Entgegenhal tung E3 (E6) bekannte

Auswer fervorrichtung als insgesant ei genstandi ge

Bauei nheit auf einer Basis zu befestigen, welche an die
Formragerpl atte ansetzbar sei, wobei die Basis einen
El ektronotor, ein in sie integriertes Stirnradgetriebe
und di e Gewi ndespi ndel n trage, und wobei der
Auswer f er stenpel di e Basis durchgreife.

I n seiner Erwi derung vom 19. Dezenber 2000 auf den
Beschei d der Kanmer beantragte der Beschwerdef threr,
nach Lage der Akten zu entscheiden. Er teilte auch mt,
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dall er auf eine weitere Stellungnahme verzichte.

Ent schei dungsgr tinde

1.1

1.2

1022. D

Erfinderi sche Tatigkeit

Nachst konmender Stand der Techni k

D e Entgegenhal tung E3 und di e inhal tsgl ei che Ent gegen-
hal tung E6 of fenbaren den der Erfindung des
Streitpatents am ndchsten kommenden Stand der Techni k.

Durch di e Entgegenhal tung E3 (vgl. Figur 2 und Spalte 2,
Zeilen 51 bis 68) ist eine Auswerfervorrichtung zur

Anbri ngung an der verschi ebbaren Forntréagerplatte von
Schl i eBei nheiten fur die Formwerkzeuge von Spritzgiel3-
maschi nen bekannt, welche zwei von der Forntréagerplatte
(3) abstehende und drehantrei bbare Gew ndespi ndel n (6)
auf wei st, auf denen eine Auswerferplatte (5) Uber

Mut t ergew nde verstell bar ist, wobei die Auswerferplatte
(5) einen die Forntragerplatte (3) durchgreifenden
Auswer ferstenpel (4) tragt. D e Gew ndespindeln (6)

wer den hi erbei durch drehbare Gewi ndermuttern (7), die
von ei nem auf der Formtrégerplatte befestigten Mtor
angetri eben werden, |angsverschoben. Aus der Darstellung
der Gewi ndenuttern (7) gemdl3 Figur 2, in Verbindung mt
demin Figur 4 dargestellten Rienentrieb, ist zu
schl i eBen, dal die KraftuUbertragung vom Motor auf die
Gewi ndenmuttern bei der Auswerfervorrichtung genmal3 der
Ent gegenhal tung E3 mittels eines Rienmentriebes erfol gt.

Auf gabe

Al's nachteilig bei dieser bekannten Auswerfervorrichtung
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kann angesehen werden, dal die Antriebsel enente der
Auswer fervorrichtung - Mditor, Gew ndespindeln, Gew nde-
muttern - jeweils fur sich und direkt auf der Form
tréagerplatte befestigt sind, wodurch di e Konstruktion
der Forntréagerplatte recht aufwendig wird und die

Mont age und Denont age der Auswerfervorrichtung erschwert
i st.

Di e der Erfindung zugrunde |iegende Aufgabe kann daher
dari n gesehen werden, die bekannte Auswerfervorrichtung
SO0 zu verbessern, dalR die Konstruktion der Forntrager-
pl atte vereinfacht und di e Montage und Denont age der
Auswer fervorrichtung erleichtert wrd.

Losung

D ese Aufgabe wird mt der Vorrichtung nach Anspruch 1
des Streitpatents dadurch gel 6st, dal die gesante

Auswer fervorrichtung al s ei genstandi ge Bauei nheit auf

ei ner Basis befestigt ist, welche an die Forntrager-

pl atte ansetzbar ist, wobei die Basis einen El ektro-
nmotor, ein in sie integriertes Stirnradgetriebe und die
Gewi ndespi ndel n tragt und wobei der Auswerferstenpel die
Basis durchgreift.

Zu di eser erfindungsgenmidflen L6ésung kann den vom
Beschwer def iUhrer angezogenen Ent gegenhal t ungen aus
f ol genden G unden kei ne Anregung ent nommen wer den

Di e Entgegenhal tung E3 (E6) fuhrt den Fachmann nicht zu
der erfindungsgenéllen ei genst andi gen, auswechsel baren
Auswer f er bauei nheit, sondern weist ihn in eine andere
Ri chtung, namich Integration der Auswerfervorrichtung
in di e Bewegungsvorrichtung fur die Forntragerplatte
(vgl. Anspruch 1 und Figur 1 der Entgegenhal tungen E3
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und EB).

Di e Zei chnungen der Entgegenhal tung E2 | assen vernuten,
dall di e Auswerfervorrichtung als Baueinheit an die
Formragerpl atte anfl anschbar ist. Da jedoch bei der
Vorrichtung genal3 der Entgegenhal tung E2 der Antrieb des
Auswer fers durch ein Kniehebel getriebe erfolgt, ist

di ese Vorrichtung nicht geeignet, den Fachmann dazu
anzuregen, ein Stirnradgetriebe fur den Antrieb des
Auswerfers zu verwenden und dieses in eine Basis, die
von dem Auswer ferstenpel durchgriffen wird, zu

i ntegrieren.

Di e Zusammenschau der Lehren der Ent gegenhal tungen E3
(E6) und E2 kann daher den Fachmann ni cht zum Gegenst and
des Anspruchs 1 des Streitpatents fihren

Di e Ent gegenhal tungen E1, E4, E5, E7 und E8 of fenbaren
kei ne Auswerfervorrichtung in der Form einer

ei genst andi gen, austauschbaren Bauei nheit und kdnnen
daher den Fachmann auch nicht zum Gegenstand des
Anspruchs 1 anregen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents beruht
daher auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des
Artikels 56 EPU

Das gleiche gilt auch fur die Gegenstande der abh&ngi gen
Anspriche 2 bis 6, welche vorteil hafte Ausgestal tungen
des Gegenstandes des Anspruchs 1 betreffen.

Der Einspruchsgrund gendRR Artikel 100 a) EPU steht somit
der Aufrechterhaltung des Streitpatents in der erteilten
Fassung ni cht entgegen
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Dai nese W Moser
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