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Sachverhalt und Antréage

2736.D

Di e Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) | egte gegen die
am 16. Marz 1998 zur Post gegebene Entschei dung der

Ei nspruchsabtei | ung, den Ei nspruch gegen das Patent

Nr. 0 399 059 zurickzuwei sen, die am 18. Mai 1998

ei ngegangene Beschwerde ein. Di e Beschwerdegebihr wrde
gleichzeitig entrichtet. D e Beschwerdebegrindung ging
am6. Juli 1998 ein.

Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent im Hi nblick auf
Artikel 100 a) EPU mit der Begriindung angegriffen

wor den, dall der Cegenstand des Patents nicht neu sei

bzw. nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe,
und dalR das beanspruchte Verfahren nach Artikel 52 (4)
EPU von der Patentierbarkeit ausgeschl ossen sei. Dar uiber
hi naus wurde ein Ei nwand unter Artikel 100 b) erhoben.

Di e Einspruchsabteilung war der Auffassung, dal3 die
Ei nspruchsgr inde der Aufrechterhaltung des Patents in
unver anderter Form ni cht entgegenstinden. Es wurden
dabei u. a. die fol genden Entgegenhal t ungen

ber Gcksi chti gt :

D1 US-A-4 766 902
D2: US-A-4 768 511
D3 EP-A-0 222 681

In der Anlage zur Ladung vom 26. Juli 2002 zu einer von
bei den Parteien hilfsweise beantragten nindlichen

Ver handl ung | egte die Kamrer ihre vorl aufi ge,
unver bi ndl i che Auffassung zur Patentfahi gkeit des
Cegenst ands der geltenden Anspriche dar. Di e nundliche
Ver handl ung fand am 26. Sept enber 2002 statt.
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Am Ende der mindlichen Verhandl ung bestatigte die
Beschwer def Ghrerin i hren Antrag, di e angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.

D e Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde
zur ickzuwei sen und das Patent aufrechtzuerhalten auf der
Basi s der fol genden Unterl agen:

Anspr uche: 1 bis 17 eingereicht in der mindlichen
Ver handl ung am 26. Sept enber 2002;

Beschrei bung: Seiten 2, 2a, 3 bis 5 und 14 ei ngereicht
in der nundlichen Verhandl ung am
26. Septenber 2002;
Seiten 6-13 der Patentschrift;

Zei chnungen: Figuren 1 bis 5 der Patentschrift.

Der Wortlaut der geltenden unabhé&ngi gen Anspriche ist:

"1. In den Korper eines Lebewesens inplantierbares
medi zi ni sches Gerat mt einer ersten Detektor-
ei nrichtung (27) zur Detektion von natirlichen
Her zschl 4&gen in einemder elektrischen Aktivitéat des
Her zens ent sprechenden Signal (ES), mt Stellmtteln
(5, 31) zur Einstellung der Enpfindlichkeit (S) der
ersten Detektoreinrichtung (27) und mt einer
zwei ten Detektoreinrichtung (43) zur Detektion von
nat irlichen Herzschl &gen in einem dem zeitlichen
Ver |l auf der el ektrischen | npedanz des Herzens
ent sprechenden Signal (1S), deren Enpfindlichkeit
m ndestens der jeweils eingestellten Enpfindlichkeit
(S) der ersten Detektoreinrichtung (27) entspricht,
wobei die Stellmttel (5, 31) die Enpfindlichkeit
(S) der ersten Detektoreinrichtung (27) selbsttéatig
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derart einstellen, dass die erste

Det ektoreinrichtung (27) die mttels der zweiten

Det ektoreinrichtung (43) detektierten Herzschl age
detektiert, und wobei die zweite Detektoreinrichtung
(43) nur als Referenz fir die erste

Det ekt orei nrichtung (27) dient.

7. Verfahren zum Betrieb eines Gerates nach ei nem der
Anspriche 1 bis 6, dadurch gekennzei chnet, dass zu
auf ei nander f ol genden ersten Zeitpunkten die
Enpfindlichkeit (S) der ersten Detektoreinrichtung
(27) selbsttatig eingestellt wrd."

Di e Beschwerdefidhrerin machte i mwesentlichen fol gendes
gel tend:

Anspruch 1 bringe nicht eindeutig zum Ausdruck, dass die
erste Detektoreinrichtung jeden mttels der zweiten

Det ekt orei nrichtung detektierten Herzschlag detektiere.
Dar ber hi naus sei die Einschrankung "wobei die zweite
Det ektoreinrichtung (43) nur als Referenz fir die erste
Det ektoreinrichtung (27) dient"” den urspringlich

ei ngerei chten Unterlagen nicht zu entnehnen. Laut
Beschrei bung (vgl. A-Schrift, Spalte 9, Zeilen 53 bis
56) sei die zweite Detektoreinrichtung zur Detektion
sowohl naturlicher als auch stinulierter Herzschl age
vor gesehen.

Dem Gegenst and des Anspruchs 1 fehle aulRerdem die
Neuheit gegenuber Dokument D3, aus welchemein Gerat mt
ei ner Detektoreinrichtung zur Messung der el ektrischen
Aktivitat des Herzens sow e einer Detektoreinrichtung
zur Messung der |npedanz des Herzens (vgl. Seite 11
Zeile 29 bis Seite 12, Zeile 19) bekannt sei, wobei eine
Det ektoreinrichtung als Kontrolle bzw. Referenz
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benut zbar sei (vgl. Seite 32, Zeile 21 bis Seite 33,
Zeile 11). Daridber hinaus beruhe der Gegenstand des
Anspruchs 1 auf jeden Fall nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beziglich Dokunent D3, da es
far den Fachmann nahel i egend sei, die Lehre von D3 zur
Det ektion von natirlichen Herzschl &gen ei nzuset zen.

Weiter beruhe der CGegenstand des Anspruchs 1 auch nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit imH nblick auf die
Lehre der Dokunente D1 und D2. |nsbesondere sei aus D2
ein Cerat zur Detektion natidrlicher Herzschldge mt zwei
Det ekt orei nri chtungen bekannt, von dem sich das
beanspruchte Gerat nur dadurch unterscheide, dal3 die
zweite Detektoreinrichtung zur Detektion von naturlichen
Her zschl a&gen in ei nem dem zeitlichen Verl auf der

el ektri schen I npedanz des Herzens entsprechenden Signal
di ene. Das Vorsehen einer Einrichtung zur Detektion der
el ektrischen Aktivitat des Herzens sow e einer

Ei nrichtung zur Detektion der elektrischen |npedanz des
Her zens sei jedoch bereits aus D3 bekannt.

D e Beschwerdegegnerin machte i mwesentlichen fol gendes
gel tend:

Der Wortl aut des Anspruchs 1 "dass die erste

Det ektoreinrichtung (27) die mttels der zweiten

Det ektoreinrichtung (43) detektierten Herzschl age
detektiert" definiere bereits eindeutig, dalR die erste
Det ektoreinrichtung jeden mttels der zweiten

Det ekt orei nrichtung detektierten Herzschl ag detektiere
und sei somt nicht &nderungsbedirftig.

Weiter | ege der Ausdruck "wobei die zweite Detektor-
einrichtung (43) nur als Referenz fir die erste
Det ektoreinrichtung (27) dient" zweifelsfrei die
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Funktion der zweiten Detektoreinrichtung bei der
Enpfindl i chkeitseinstellung des Ceréats in

Uberei nstimmung nmt dem O f enbarungsgehal t der
Anrel dungsunt er | agen fest.

Di e Neuheit des Cegenstandes des Anspruchs 1 gegeniber
der Lehre des Dokuments D3 sei gegeben, weil D3 sich
nicht mt der Detektion von natirlichen Herzschl &gen
befasse und zudem ni cht konkret auf die vorteil hafte
Konbi nati on ei ner Detektoreinrichtung fur die

el ektrische Aktivitat des Herzens mt einer

Det ektoreinrichtung fur die el ektrische |Inpedanz des
Her zens al s Referenz hi nwei se. Dabei biete gerade diese
Konbi nati on entschei dende Vorteile, da die

| npedanznessung zwar ungeei gnet fur eine exakte

Zei t st euerung bei der Abgabe von Herzstimul ati onspul sen
sei, jedoch eine sehr zuverl dssige Referenz fur die
optimal e Einstellung der Messung der el ektrischen
Aktivitat des Herzens darstelle. Daher ernbgliche die
Konbi nati on i nsgesant eine prazise Zeitsteuerung fiar die
Sti nmul ati onsi npul sabgabe auf G und der el ektrischen
Aktivitéat des Herzens. Des weiteren kdnne mt einer
zuver| assigen Detektion aller natdrlichen Herzschl &ge
di e Abgabe von unndti gen Herzsti nul ati onsi nmpul sen

verm eden und somt die Lebensdauer der Batterie

verl angert werden. Diese Vorteile seien keinem der
genannt en Dokunente zu ent nehnen.

Auch D1 und D2 wirden di e beanspruchte Konbi nati on von
Det ekt orei nri chtungen ni cht zei gen. Dartber hinaus habe
die zweite Detektoreinrichtung eine veranderliche
Enpfindlichkeit und sei damit nicht mt einer Referenz
vergl eichbar. Weiter wirden in D2 die Stellmttel die
Enpfindlichkeit der ersten Detektoreinrichtung nicht

sel bsttatig derart einstellen, dalR die erste
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Det ektoreinrichtung die mttels der zweiten
Det ekt orei nrichtung detektierten Herzschl d&ge detektiere.

Ent schei dungsgr inde

2.1

2736.D

Di e Beschwerde erfiullt die Erforderni sse der Arti kel 106
bis 108 EPU sowi e der Regel 64 EPU und ist somt
zul &ssi g.

Ander ungen

Di e Anderungen in dem neuen Anspruch 1 stutzen sich auf
di e urspringlich eingereichten Anspriche 4 und 5, sow e
auf di e Angaben in der Beschreibung der veroffentlichten
Annel dung in Spalte 7, Zeilen 15 bis 19 und 39 bis 48
(Signal ES), Spalte 13, Zeilen 31-58 (Signal |IS) und
Spalte 2, Zeilen 36 bis 42 (Referenz). Zwar wurde die in
der urspringlichen Fassung des Anspruchs 4 enthal tene

Ei nschr ankung auf ei nen Herzschrittnmacher weggel assen,
doch ist dies imHinblick auf die O fenbarung der
Beschrei bung der veroffentlichten Anmel dung in

Spalte 25, Zeilen 52 bis 56 gerechtfertigt, welche
andere inplanti erbare nedi zi ni sche Geréate, die eine

Det ekt orei nrichtung zur Detektion von natirlichen

Her zschl 4&gen aufwei sen, unfal3t. In Frage kommende Geréte
waren z. B. auch Defibrillatoren.

AuBerdem definiert der Wrtlaut des Anspruchs 1 "dass
die erste Detektoreinrichtung (27) die mttels der
zwei ten Detektoreinrichtung (43) detektierten

Her zschl 4&ge detektiert" bereits ausreichend deutlich,
dass die erste Detektoreinrichtung jeden mttels der
zwei ten Detektoreinrichtung detektierten Herzschl ag
detektiert.



- 7 - T 0510/ 98

Ei ne | aut der Beschwerdef Ghrerin ndgliche

I nterpretation, wonach die Bezeichnung "die mttels der
zwei ten Detektoreinrichtung detektierten Herzschl age"
sich nicht auf die einzel nen Herzschl &ge, sondern
lediglich allgenein auf die Gattung der Herzschl &ge
bezi ehe, wire nicht konsistent mt dem Gesantwortl aut
des Anspruchs. Die Art der Herzschl 4ge, die die erste
Det ekt orei nrichtung detektiert, ist bereits an anderer
Stelle i mAnspruch definiert, wobei sowohl die erste als
auch die zweite Detektoreinrichtung nattrliche

Her zschl 4ge det ekti eren.

Aus dem Kont ext des Anspruchs ergi bt sich ebenfalls
zwei fel sfrei, dass sich der Ausdruck "wobei die zweite
Det ektoreinrichtung (43) nur als Referenz fir die erste
Det ektoreinrichtung (27) dient" auf die Funktion der
zwei ten Detektoreinrichtung beim Einstellen der
Enpfindl i chkeit bezieht. Aus den urspringlich

ei nger ei chten Annel dungsunt er| agen ergeben sich zwar
noch weitere Funktionen der zweiten Detektoreinrichtung,
doch stehen diese nicht i mZusammenhang mt der

Ei nstellung der Enpfindlichkeit. Soweit |etztere
betroffen ist, hat die zweite Detektoreinrichtung nach
den Annel dungsunterl agen | ediglich die Funktion einer
Ref er enz.

Die weiteren Anspriuche wurden | ediglich an den neuen
Anspruch 1 angepalt.

D e neuen Anspriche 1 bis 17 sind somt im Sinne von
Artikel 123 (2) EPU zul assig.

2.2 AuBRer dem wur de der Schut zberei ch durch di e Anderungen

ei ngeschrankt, so dalR sich kei ne Beanstandungen im
Hinblick auf Artikel 123 (3) EPU ergeben.

2736.D Y A
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Neuhei t

Dokunment D3 zei gt einen Herzschrittmacher mt nehreren
Det ekt orei nri chtungen zur Detektion von der korperlichen
Bel ast ung abhangi ger Signale fir die Steuerung der
Stimul ati onsi npul se. Dabei handelt es sich ausdricklich
ni cht um Det ekt orei nrichtungen zur Detektion von

nat irlichen Herzschl &gen (vgl. Seite 11, Zeilen 6 bis
27). Zwar werden auch u. a. Detektoreinrichtungen zur
Erm ttlung i npedanzkardi ografi scher Daten sowi e am

Her zen auf genomener el ektrischer Potential e erwahnt,

di ese fidhren jedoch Messungen an dem durch
Stimul ati onsi npul se gesteuerten Herzen durch, umso die
korperliche Belastung zu ermtteln. So sieht D3 zum

Bei spi el eine Detektoreinrichtung vor, die aus den im
Her zen in Fol ge der Stinulationsinpul se auf genomenen
Si gnal en den QT- Abstand zur Feststellung der

vor | i egenden koérperlichen Belastung ermttelt (vgl.
Seite 42, Zeilen 19 bis 23). Eine derartige

Det ekt orei nrichtung wéare jedoch imPrinzip nicht far
Det ektion von natirlichen Herzschl &gen geei gnet, da sie
di e Abgabe eines Stimnulationsinpulses erfordert. D e
Det ekti on noglicher naturlicher Herzschl age, die zur
Ver hi nderung einer Stinmulation in Konkurrenz zu
Kanmer ei genaktionen dient, wird offensichtlich auf
andere Weise realisiert und in D3 nicht weiter

beschri eben. Dokument D3 zeigt somt grundsétzlich keine
Det ekt orei nri chtungen fir die Detektion naturlicher

Her zschl &ge und in jedem Fall nicht die konkrete,
beansprucht e Konbi nati on von Det ektoreinrichtungen

Dar ber hinaus | ehrt Dokunment D3 auch nicht, dalR gerade
ei ne | npedanznesseinrichtung als Referenz fur die

Det ektion naturlicher Herzschl &ge di enen konnte.
Dokurment D3 enthéalt in di esem Zusammenhang nur den

al | genei nen H nweis, dall die Signal e zuséatzlicher
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Det ekt orei nrichtungen als "Kontrollsignal e" benutzbar
sind (vgl. Seite 32, Zeile 21 bis Seite 33, Zeile 9).

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist somt gegeniber der
Lehre des Dokunents D3 neu.

Di e Neuheit des Cegenstandes des Anspruchs 1 ist
ebenfal | s gegenuber den Dokumenten D1 und D2 gegeben,
i ndem di e Detektoreinrichtungen zur Detektion von

nat irlichen Herzschl &gen in den aus di esen Dokunenten
bekannten inplanti erbaren Geraten u. a. Kkeine

| npedanzsi gnal e auf nehnmen und ver ar bei t en.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist somt gegeniber dem
nachgew esenen Stand der Techni k neu. Anspruch 1 erfdllt
damt das Erfordernis der Artikel 52 (1) und 54 (1), (2)
EPU.

Erfinderische Tatigkeit

Dokunent D2, sow e Ubrigens auch D1, dessen Inhalt
wei t gehend mt denjenigen von D2 ubereinstinmt, befalt
sich, wie das Streitpatent, mt der zuverl assigen

Det ektion von natdrlichen Herzschl dgen (vgl. D2,
Spalte 1, Zeile 16 bis Spalte 2, Zeile 22) und stellt
den nachst kormenden Stand der Techni k dar.

Dokurment D2 (vgl. Figur 3 und zugehorige Beschrei bung)
zei gt insbesondere einen inplantierbaren Herzschritt-
macher mit, entsprechend Merknal en des Anspruchs 1

ei ner ersten Detektoreinrichtung zur Detektion von

nat trlichen Herzschl agen in einemder elektrischen
Aktivitat des Herzens entsprechenden Signal, mt
Stellmtteln zur Einstellung der Enpfindlichkeit der
ersten Detektoreinrichtung, und mt einer zweiten
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Det ekt orei nri chtung zur Detektion von natirlichen
Her zschl 4gen, deren Enpfindlichkeit m ndestens der
jeweils eingestellten Enpfindlichkeit der ersten
Det ekt orei nrichtung entspricht.

Das Gerat gemall Anspruch 1 unterscheidet sich baulich
unter anderem von dem aus D2 bekannten Cerat, indemdie
zweite Detektoreinrichtung nicht wie die erste die

el ektrische Aktivitat des Herzens erfalit, sondern ein
el ektri sches | npedanz- Si gnal des Herzens aufnimt. Im
Vergl eich zu den kurzen Spitzen eines der elektrischen
Aktivitat des Herzens entsprechenden Signals, in dem
Uberl agerte St 6rungsspitzen sow e Miskel zuckungen

dur chaus zu Fehl det ekti onen fidhren koénnen, bil det das

| npedanz- Si gnal des Herzens ein relativ starkes und
andauer ndes Signal, das eine in hohem Mal3e zuverl| &ssi ge
Det ektion natiurlicher Herzschl &ge ernbglicht und somt
al s verl aBdli che Referenz einsetzbar ist.

Zwar fuhrt dieser Unterschied nicht unmttel bar zu den
von der Patentinhaberin vorgebrachten Vorteil en der
prazi sen Zeitsteuerung fur die Stinmulationspul sabgabe
sow e der Verl angerung der Lebensdauer der Batterie des
Geréats, da diese erst bei einem Herzschrittmacher zum
Tragen kanen, auf den der Cegenstand des Anspruchs 1

j edoch nicht beschrankt ist. Unbeschadet dessen bietet
die verl @Bli che Referenz auch bereits in dem all genei ner
beanspruchten Gerat den Vorteil, die Enpfindlichkeit der
Det ektoreinrichtung fur die elektrische Herzaktivitat
prazi ser einstellen zu kdénnen.

Weder D2 noch D1 enthalten irgendwel che H nweise auf die
Probl emati k der Zuverl assigkeit des Referenzsignals oder
gar auf di e beanspruchte, auf einer |npedanz-
meflei nri chtung basi erende Losung.
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Dar Uber hi naus unterschei det sich das CGerat genald
Anspruch 1 auch von dem aus D2 bekannten Gerat dadurch,
dall die zweite Detektoreinrichtung mt der hdheren
Enmpfindlichkeit als Referenz dient. In dem bekannten
Geréat findet die tatsachliche Detektion der natdrlichen
Herzschl 4&ge mttels der zweiten, enpfindlicheren

Det ektoreinrichtung statt. Das Signal der ersten

Det ektoreinrichtung, die eine umein festes Ml

ni edrigere Enpfindlichkeit aufweist als die zweite

Det ektoreinrichtung, dient lediglich als Kontrolle far
die korrekte Einstellung der Enpfindlichkeit der zweiten
Det ekt orei nri chtung. Dabei weist eine Detektion mttels
bei der Det ektoreinrichtungen auf eine zu hohe
Enpfindlichkeit hin, wdhrend eine Detektion nur mttels
der zweiten Detektoreinrichtungen eine optinm

ei ngestellte Enpfindlichkeit bedeutet und kei ne

Det ekt i on beider Einrichtungen auf eine zu niedrige
Enpfindl i chkeit hinweist (vgl. Bereiche (A), (B) bzw
(©; Figur 5 und zugehorige Beschreibung). Damt erfdllt
die erste Detektoreinrichtung mt der niedrigeren
Empfindlichkeit in D2 die Funktion einer Referenz. Auch
bei einer in D2 zusatzlich vorgesehenen Dauerbetriebs-
art, bei der das ei nkormende Signal sow e die

ei ngestel lten Enpfindlichkeiten derart sind, dall beide
Det ekt orei nrichtungen natirliche Herzschl d&ge detektieren
(vgl. Spalte 6, Zeilen 22-37), dient die erste,
unenpfindlichere Detektoreinrichtung lediglich als
Ref er enz.

Dokurment D2 gi bt somit keinen H nweis darauf, die zweite
Det ektoreinrichtung mt der hoheren Enpfindlichkeit als
Ref erenz vorzusehen, da dies nicht mt dem
Einstellprinzip des Geréats gemald D2 konpati bel wéare.

Aber auch D3 bietet keine Anhal tspunkte, die die
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beanspruchte Lésung hatten nahe | egen kdnnen.

Zwar werden in D3 Einrichtungen zur Detektion der

el ektrischen Aktivitat des Herzens sowi e zur Detektion
der el ektrischen | npedanz des Herzens angesprochen.
Dabei handelt es sich jedoch ausdricklich nicht um

Det ekt orei nri chtungen zur Detektion von natirlichen
Her zschl agen (vgl. Seite 11, Zeilen 6 bis 27).

Dar iber hi naus entni mt der Fachmann dem Dokunent D3
auch kei nen H nwei s darauf, dalR gerade eine

| npedanznessei nrichtung als zuverl dssige Referenz fir
di e Detektion von natirlichen Herzschl &gen di enen
kénnte. I n Dokunment D3 wird nur pauschal angegeben, dald
di e Signal e zuséatzlicher Detektoreinrichtungen als
"Kontrollsignal e benutzbar sind (vgl. Seite 32, Zeile
21 bis Seite 33, Zeile 9).

Weiter fehlen i mDokument D3 jegliche Angaben zur
Enpfi ndl i chkei tsei nstel |l ung nbgli cher Det ekt or -

ei nrichtungen fur Kontrollsignale. Somt erhalt der
Fachmann auch hier keine Hi nweise, die ihn zum
beansprucht en Gegenstand fdhren kdnnten.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht somt gegenuber
dem nachgew esenen Stand der Techni k auf ei ner
erfinderischen Tatigkeit. Anspruch 1 erfiullt damt die
Erfordernisse der Artikel 52 (1) und 56 EPU

Anspruch 7 bezieht sich auf ein Verfahren zum Betrei ben
des Gerats nach einemder Anspriche 1 bis 6. Anspriche 2
bis 6 bzw. 8 bis 17 sind abhangi g von den Ansprichen 1
bzw. 7 und stellen besondere Witerbil dungen von deren
Cegenst anden dar. Di e CGegenstande di eser Anspriche sind
somt ebenfalls neu und beruhen auf einer erfinderischen
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Tatigkeit.

6. Di e Beschrei bung wurde an die gultigen Anspriche
angepalit .

7. Aus den dargel egten G iunden ist die Kanmer der

Auf f assung, dass das Patent nmit den Anderungen gemaR dem
vor | i egenden Antrag der Beschwerdegegnerin den
Er f or der ni ssen des EPU geniigt .

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.
2. Die Sache wird an die erste Instanz mt der Auflage
zur ickverw esen, das Patent mt den fol genden Unterl agen

auf r echt zuer hal t en

Anspr uche: 1 bis 17 eingereicht in der mindlichen
Ver handl ung am 26. Sept enber 2002;

Beschrei bung: Seiten 2, 2a, 3 bis 5 und 14 ei ngereicht
in der nundlichen Verhandl ung am
26. Septenber 2002;

Seiten 6-13 der Patentschrift;

Zei chnungen: Figuren 1 bis 5 der Patentschrift.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Di e Vorsitzende:

2736.D Y A
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R. Schunacher G Davi es

2736.D



