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Sachverhalt und Antréage

1315.D

Gegen die am 26. Marz 1998 zur Post gegebene Zw schen-
ent schei dung der Ei nspruchsabteilung, mt der das Patent
Nr. O 543 301 in geanderter Fassung aufrechterhalten
wur de, haben von drei Ei nsprechenden (I bis Il1) zwei

Ei nsprechende (111 und Il nunnehr Beschwerdef threrinnen
Il und I'l) die am22. Mai 1998 bzw. am 27. M 1998

ei ngegangenen Beschwerden ei ngel egt und jeweils

gl eichzeitig di e Beschwerdegeblhr entrichtet. D e
Beschwer debegr tndungen sind am 4. August 1998
(Beschwerdefidhrerin 1) und am29. Juli 1998

(Beschwerdef ihrerin 11) eingegangen. D e Ei nsprechende |
i st nach Artikel 107 EPU am Beschwer deverfahren
beteiligt.

Mt den Einsprichen war das Patent im gesanten Unfang in
Hi nblick auf Artikel 100 a) und c) EPU angef ochten
wor den.

Zum St and der Techni k wurden i m Ei nspruchsverfahren
fol gende Druckschriften genannt, die auch im
Beschwer dever f ahren herangezogen wur den:

DE- A-39 10 794

DE- A-39 35 883

I nstruction Book and Parts List der Fa. R A
Lister & Co. Ltd. Dursley, G oucestershire,

Engl and, 1965; HW Water Cool ed D esel Engi ne

2 & 3 Cylinders, Seiten 1-97

DO: I nstruction Book and Parts List der Fa. R A
Lister & Co. Ltd., Air Cool ed D esel Engines Type
SR4, 1971, Seiten 1-101

88 3
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| m Beschwer dever fahren wirde erstnmals von der
Beschwer def hrerin Il die Druckschrift DD A-284 941
(D17) genannt.

Von der Beschwerdefidhrerin | wurden i m Beschwer de-
verfahren erstnmals fol gende Druckschriften angef thrt:

D20: DE-C 32 24 762
D21 DE- A-31 19 133
D22: DE- A-2 213 224
D23: JP-A-01 077 712 (Abstract)
D24. DE- A-29 45 873
D25: DE- A-32 16 618

Weiterhin wurde von der Beschwerdefthrerin | offen-
kundi ge Vorbenut zung gel tend gemacht. Es wurden dazu
fol gende Bewei smttel vorgel egt:

D26: "Affidavit" von Marc Wuters, vom 8. Novenber
1996, nebst Rechnung an Eder Zettel neyer, vom
29. Mai 1989; Versandbel ege Demande d' em ssion
vom 23. Mai 1989 sowi e ordre d'envoi vom
23. Mai 1989 und Zei chnung ("Exhibit 3")
(Ei nzel heiten der Zei chnung sind nicht erkennbar)

D26a: Zei chnung 7C4016 von Caterpillar

D29: PIT & QUARRY August 1986, Annual Buyers Cui de
| ssue, Artikel: "Truck Topics", Seiten 22, 23

D30: Zeitschrift: "Diesel Progress, North Anerican,
July 1986, Volune LII, No. 7, Artikel: "New Snall
Engine Famly From Caterpillar", Seiten 48, 50,
52 ff

D31: Zeitschrift: D esel Progress, Engines & Drives,
Vol unme LIV, No. 9 (Septenber 1988), Artikel:
"Caterpillar 1.1 Diesel Fam |y Launched in
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Europe", Seiten 44, 46

D32: Caterpillar, E120B, Track-Type Excavator, Powered
by 3114T Engi ne, XEBP9956-04, July 1991, Seri al
Nunmber 6JF1-Up (Vehicle), 2ZF1-Up (Engine),
2 Zeichnungen: 1) "Basic Engine, Canshaft (4W865
N S)-Single", 2) "2W608 Canshaft GP-Single"

D33: Artikel in "Fishing News International-July
1986", "Caterpillar noves down the power range",
vier Seiten (Seite 48 ff).

Weiterhin hat die BeschwerdefUhrerin | zum Nachwei s der
of f enkundi gen Vor benut zung der Mot oren nach der
Druckschrift D9 fol gendes Beweisnmittel vorgel egt:

D27: Statutory Decl aration von Ri chard Buffrey,
G enfield, 33a Cam G een, Cam @ oucestershire,
G.11 5HL, vom 5 Februar 1998 mt weiteren
3 Blattern

Der Anspruch 1 in der von der Einspruchsabteil ung
auf recht er hal t enen Fassung hat fol genden Wortl aut:

"Brennkraftmaschine mt einem Zyli nderkurbel gehause (1),
i n dem ei ne Kurbelwelle drehbar gelagert ist, an der
zum ndest ein Pleuel angelenkt ist, das mt einem Kol ben
(10) verbunden ist, der in einemvon ei nem Zylinder kopf
(11) abgedeckten Zylinder (9) bewegbar ist, wobei

wei terhin ei ne Nockenwelle (2) sowi e eine

Ei nspritzvorrichtung mt zum ndest einem

Ei nspritzpunpenel enent (7, 15), einem Einspritzventil
(13) und einer das Einspritzpunpenel erent (7, 15) und
das Einspritzventil (13) verbindenden Einspritzleitung
(21) vorgesehen sind, wobei die Nockenwelle (2) Nocken
(5a, 5b, 5c) zur Betatigung des jedem Zylinder (9)
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separat zugeordneten Ei nspritzpunpenel enentes (7, 15)
auf wei st, wobei das Ei nspritzpunpenel enent (7, 15)
seitlich neben demjeweiligen Zylinder (9) in das

Zyl i nder kur bel gehause (1) eingesetzt und zu dem
zugeor dnet en Zyli nder kopf (11) ausgerichtet ist und
antriebsseitig mt einemRoll enstdfRel (6) auf der
Nockenwel |l e (2) abrollt und hochdruckseitig aus dem
Zyl i nder kur bel gehause (1) hinausragt, wobei der

Hochdr uckausl a3 (20) des Einspritzpunpenel enmentes (7,
15) Uuber eine kurze Einspritzleitung (21) zur

M ni m erung des schéadlichen Volunmens mt dem

Ei nspritzventil (13) verbunden ist, wobei die
Nockenwel | e (2) uUber einen einzigen Zahneingriff von der
Kur bel wel | e angetri eben ist, die Nockenwelle (2) jedem
Zyl i nder zugeordnete Lagerschei ben (4a, 4b) aufweist,
zwWi schen denen fur jeden Zylinder separate Nocken (5a,
5b, 5c) zur Betatigung der Gaswechsel ventile und des
Ei nspritzpunpenel enentes (7, 15) angeordnet sind,
dadur ch gekennzei chnet,

dalR di e Nocken (5a, 5b, 5c) den Bereich zw schen den
Lager schei ben (4a, 4b) | udckenl os ausfullen und eine
dur chgehende Ei nheit bilden."

Di e Beschwerdefihrerin | hat die Minung vertreten, dal3
das Merkmal des Anspruches 1, wonach di e Nockenwel |l e

j edem Zyl i nder zugeordnete Lagerschei ben aufweist, in
den urspringlich eingereichten Unterlagen nicht

of fenbart sei. Auch aus der Zeichnung, Figur 1, kdnne
di eses Merkmal nicht abgel eitet werden, da dort nur ein
Ausschnitt der Nockenwell e gezei gt sei. Es gebe

ver schi edene Ausf uhrungsnigli chkeiten fir den

Cesant verl auf der Nockenwelle. So kénne bei spi el swei se
das Lager zw schen den mittleren Einspritzpunpen-

El ementen fehlen. Weiterhin hat di e Beschwerdef Uhrerin
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angef ihrt, dal das kennzei chnende Merknal, wonach die
Nocken den Bereich zwi schen den Lagerschei ben | lickenl os
ausf il I en und ei ne durchgehende Ei nheit bilden, nur auf
die Textstelle auf Seite 6, Zeilen 29 bis 33 der
ursprunglich eingerei chten Beschrei bung gestitzt sei und
daher nur nach di esem Wrtl aut ausgel egt werden konne.

Zur erfinderischen Tatigkeit hat die Beschwerdef tGhrerin
| auf die Druckschrift D8 und di e of fenkundi ge

Vor benut zung der Nockenwel |l e der Firma Caterpillar (D26,
D26a) hi ngew esen. Aus der Druckschrift D8 sei eine
Maschine mt santlichen Merkmal en des Qoerbegriffes des
Anspruches 1 bekannt. Di e Zei chnung nach D26a zei ge eine
Nockenwelle mt santlichen Merkmalen, we sie im
Anspruch 1 einschliel3lich des kennzei chnenden Teil s,
angegeben sind. Auch die Druckschrift D25 fuhre in
Ver bi ndung mt dem aus der Druckschrift D8 bekannten
Stand der Techni k zum Gegenstand nach dem Anspruch 1.
Des weiteren hat die Beschwerdefihrerin | auf die
Druckschriften D20 bis D24 und D29 bis D33 hi ngew esen
Die Druckschrift D32, mt dem Datum "July 1991" se
vorveroffentlichter Stand der Techni k und zei ge eine
Nockenwel |l e, wi e sie auch in der Zeichnung D26a
dargestellt ist.

Di e Erhohung der Steifheit der Mdtorteile sei eine

al | gemei n bekannte MaRBnahne. Di eser GCesichtspunkt se
auch bei den Motoren der Firma Caterpillar

ber iicksi chtigt, wi e dies aus der Druckschrift D30,

Seite 50, linke Spalte, |etzter Absatz hervorgehe. Auf
Seite 52 der Druckschrift D30 sei eine Brennkraft-
maschine mt ei nem ei nsticki gen Zyli nder kur bel gehéause
und ei ner Nockenwelle mt hoher Steifheit dargestellt.
Wenn der Fachmann vor der Aufgabe stehe, einen Mdtor mt
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Teilen von erhohter Steifheit zu bauen, so wirde er ohne
erfinderische Uberl egung ein einstiickiges Zylinder-

kur bel gehduse und eine steife Nockenwelle, we sie aus
der Druckschrift D26, D26a oder D32 bekannt sei, wahlen.

Di e Brennkraftnmaschi ne nach Anspruch 1 sei daher nicht
erfinderisch.

Sollte die Kammer die i m Beschwerdeverfahren geltend
gemacht e of f enkundi ge Vor benut zung D26, D26a bei der
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit nicht nehr

ber Gicksi chti gen, so misse der Fall an die Ei nspruchs-
abteilung zur weiteren Uberprifung zurickverw esen

wer den, da das i m kennzei chnenden Teil des Anspruches 1
angegebene Merkmal i m Ei nspruchsverfahren erst kurz vor
der nundlichen Verhandl ung ei ngefigt wurde und im

Ei nspruchsverfahren keine Zeit zur weiteren Recherche
gegeben war.

Di e Beschwerdefuhrerin Il hat zwar di e Ausfihrbarkeit
der Brennkraftmaschi ne nach dem angef ocht enen Pat ent
nicht nehr in Frage gestellt, hat aber ebenfalls die

Mei nung vertreten, dal fir die Auslegung des Merkmal s
des angefochtenen Anspruches 1, wonach di e Nocken den
Berei ch zwi schen den Lager schei ben | ickenl os ausf il | en
und ei ne durchgehende Ei nheit bilden, nur die Textstelle
auf Seite 6 der urspriunglich eingereichten Beschreibung
her angezogen werden kdénne. Die Figur 1 sei eine
Schemazei chnung und kénne keine Basis fur die Definition
der Nockenwel |l e bilden. Unter 'Ilckenlos ausfullen' se
zu verstehen, dall die Nocken unmttel bar und ohne

Zwi schenr aum anei nander |iegen und Uber gange, die unter
di e Nockenkontur abtauchen, nicht vorhanden sind.
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Bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit ist die
Beschwer def threrin Il ebenfalls von der Druckschrift D8
ausgegangen und hat weiter auf die Druckschrift D17

hi ngew esen. Aus der Druckschrift D8 sei eine
Brennkr af t maschine mt den Merkmal en des Oberbegriffes
des Anspruches 1 bekannt, wobei die einstickige

Ausf ihrung des Zyl i nder kur bel gehdauses eine fiur den
Fachmann, der bestrebt ist, die Maschinenteile zu
versteifen, selbstverstandliche bauliche MalRinahne sei.
Aus der Druckschrift D17 sei eine Kurbelwelle bekannt,
die santliche Merkmal e der in Anspruch 1 angegebenen
Kur bel wel | e aufwei se. In dieser Druckschrift sei auch
al s Aufgabe di e Erhéhung der Steifheit der Kurbelwelle
angef thrt (vgl. Seiten 3, zweiter Absatz und 4, erster
Absatz). Die Figur 3 zeige eine Kurbelwelle, bei der die
Nocken di cht nebenei nander angeordnet seien. Fur den
Fachmann sei es nahel i egend, zur Vergro6Rerung der
Steifheit eine Kurbelwelle mt den Merkmal en nach der
Druckschrift D17 bei einem Mdtor nach der Druckschrift
D8, bei einer Ausbildung mt einsticki gem

Zyl i nder kur bel geh&duse, anzuwenden. D e

Br ennkr af t maschi ne nach Anspruch 1 wei se daher keine
erfinderische Tatigkeit auf.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat die

Zul &ssi gkeit der Beschwerde der Beschwerdefdhrerin |

ni cht mehr bestritten. Den Wrtlaut des Anspruches 1 hat
sie we folgt erlautert:

Ei n Zyl i nder kur bel gehause sei ein Gehduse, das das
Kur bel gehduse und das Zyl i nder gehduse unfal3t und

ei nst icki g ausgebi | det i st.

Zur Lagerung der Nockenwelle stellt die
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Beschwer degegnerin fest, dal3 die Nockenwel | e nahe der
Kur bel wel | e angeordnet sein misse und daher im

Zyl i nder kur bel gehéduse |iege, da nach Anspruch 1 die
Nockenwel | e Uber ei nen ei nzigen Zahneingriff von der
Kur bel wel | e angetrieben wrd.

Aus Anspruch 1 gehe auch hervor, dalR das Einspritz-
punpenel enent seitlich neben demjeweiligen Zylinder in
das Zyl i nder kur bel gehduse ei ngeset zt i st und hochdruck-
seitig aus dem Zyl i nder kur bel gehduse herausragt. Damt
komre zum Ausdruck, dall die wesentlichen Teile des

Ei nspritzpunpenel enentes i m Zyl i nder kur bel gehause |i egen
und das Ei nspritzpunpenel enent nur hochdruckseitig aus
dem Zyl i nder kur bel gehduse herausragt, umdi e zum

Ei nspritzventil fudhrende Hochdruckl ei tung anschlielBen zu
konnen.

Das Merkmal, wonach di e Nocken den Bereich zw schen den
Lager schei ben | Giickenl os ausfullen und ei ne durchgehende
Ei nheit bilden, sei so zu verstehen, dall die Nocken

unm ttel bar und ohne Zw schenraum nebenei nander |i egen,
d. h. es sind keine Zw schenraune oder Einstiche

zwi schen den nebenei nander | i egenden Nocken und den
Nocken und Lagern vorgesehen. Di e Beschwerdegegnerin hat
dies an Hand eines Modells erlautert und hat zur

Ver anschaul i chung hi erzu ei ne Skizze ei ngereicht.

Di e Beschwerdegegnerin hat weiterhin zur Frage der
unzul 4ssi gen Abanderung nach Artikel 123 EPU Stel | ung
genonmen und di e Meinung vertreten, dalR aus den
ursprunglich eingereichten Unterlagen klar hervorgehe,
dalR di e Nockenwel | e jedem Zyl i nder zugeordnete

Lager schei ben auf wei se.
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In H nblick auf die vorgebrachten Argunente zur
erfinderischen Tatigkeit hat di e Beschwerdegegnerin
angefuhrt, dall sie die von der Beschwerdefihrerin

gel tend genmachte of f enkundi ge Vorbenut zung D26, D26a

ni cht anerkenne, da die vorgel egten Beweismttel zum
Nachwei s ni cht ausreichend seien. Auch sei nicht

nachgew esen, wann di e Druckschrift D32 tatsachlich
veroffentlicht wrde, da dort nur das Druckdatum
angegeben sei und di eses knapp vor dem Prioritatsdatum
des vorliegenden Patents |iege. Da die Druckschriften D8
und D9 keinen Motor mt einem Zylinderkurbel gehduse i m
Si nne des Anspruches 1 offenbarten und auch die weiter
angef Uhrten Druckschriften nicht zu der i mAnspruch 1
angegebenen speziell en Ausbil dung der Nockenwel | e fUhren
kénnt en, sei die Brennkraftmschi ne nach Anspruch 1
erfinderisch. Sel bst die Zeichnung D26a und die

Zei chnungen von D32 zei gten Nockenwel | en, bei wel chen
zwi schen den Nocken Zw schenteil e vorgesehen sei en.

Di e am Verfahren nach Artikel 107 EPU Beteiligte

(Ei nsprechende 1) ist trotz ordnungsgenmafler Ladung zur
nindl i chen Ver handl ung ni cht erschi enen und hat auch
schriftlich keine Antrage gestellt und Argunente
vorgebracht. GenmdaR Regel 71 (2) EPU wurde das Verfahren
ohne diese Beteiligte fortgesetzt.

Ant r age

Di e Beschwerdefihrerinnen I und Il beantragten die

Auf hebung der angefochtenen Entschei dung und den

W derruf des européischen Patents. D e Beschwerde-
fUhrerin | beantragte zusatzlich die Zurickverwei sung
des Falles an die Einspruchsabteilung, falls die Kanmer
beabsi chtigt, eines der Dokunente D26 oder D32 nicht als
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Stand der Techni k zu bertcksi chti gen.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer den zurtuckzuwei sen.

Ent schei dungsgr inde

1. Zul &ssi gkeit der Beschwerden

Di e Beschwerden sind zul assig.

2. Zul 4ssi gkeit der Anderungen

2.1 Anspruch 1:

2.1.1 D e Beschwerdefihrerin | hat in H nblick auf das Merknma
"dall die Nockenwel | e jedem Zyl i nder zugeordnete
Lager schei ben aufwei st, zw schen denen fur jeden
Zyl i nder separate Nocken ... angeordnet sind" Verletzung
von Artikel 100 c) EPU geltend genmacht.

Aus der urspringlich eingereichten Beschreibung Seite 6,
Zeilen 29 bis 32 geht hervor, dafl die Nockenwelle 2

zwW schen benachbarten Lagerschei ben 4a, 4b Nocken 5a,
5b, 5c aufweist, die den Bereich zw schen den

Lager schei ben 4a, 4b | Gckenl os ausfillen. Es ist
nirgends in den urspringlich eingereichten Unterl agen
angegeben, dall di e Ausbildung, die aus der Figur 1 fur
die ersten zwei Zylinder gezeigt ist, fur die weiteren
zwei Zylinder nicht gelten soll. Die in Figur 1
dargestel I te gl ei chmal3i ge Zuordnung der Einspritzpunpen
zu den Zylindern |aft eine Abwei chung von di eser

1315.D N
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Ausbi | dung auch nicht in Betracht kommen. Weiterhin
spricht die nach der Aufgabenstellung (Seite 1, letzter
Absat z) angestrebte nechani sche und hydraul i sche
Steifheit dafur, dald die fur die ersten zwei Zylinder
gezei gte Ausbildung auch fir den weiteren Verl auf der
Nockenwel |l e gilt. Di e Beschwerdekamrer sieht in dem
Mer kmal "dalR di e Nockenwel | e jedem Zyl i nder zugeordnete
Lager schei ben aufwei st, zw schen denen fir jeden
Zyl i nder separate Nocken ... angeordnet sind", daher
kei ne unzul dssige Anderung in Hinblick auf die

O fenbarung in den urspringlichen Unterl agen.

Der Ausl egung der Beschwerdegegnerin, das Zylinder-
kur bel gehduse sei ein Gehéduse, das das Kurbel gehduse und
das Zylindergehduse unfal3t und ei nsticki g ausgebil det

I st, nmul3 zugestimt werden. So ist in demin der
Beschr ei bungsei nl ei tung der urspringlich eingereichten
Unt erl agen angegebenen Stand der Techni k (DO), von dem
ursprunglich bei der Abfassung des Anspruches 1
ausgegangen wurde, ein derartiges einstickiges

Zyl i nder kur bel geh&duse beschri eben. In den urspringlich
ei ngereichten Figuren 1, 2 und 3 ist dieses

Zyl i nder kur bel gehduse so dargestellt, dall auf die

ei nst icki ge Bauwei se geschl ossen werden kann. Witer
geht aus der urspringlich eingereichten Beschrei bung
Seite 7, Zeilen 7, 8, 35 und 36 hervor, dal} das

Kur bel gehduse von ei nem Zyl i nder kopf abgedeckt ist und
das Einspritzpunpenel enent i m Bereich der Trennfuge
zwi schen dem Kur bel gehduse und dem Zyl i nder kopf
angeordnet ist, woraus zu entnehnen ist, dall das

Kur bel gehduse und Zyl i nder gehduse ei n genei nsanes
CGehaduse bil den. Eine andere Ausbildung ist in den
ursprunglich eingereichten Unterlagen nicht offenbart
und wirde auch mt dem Erfordernis der Steifheit nicht
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i n Ei nkl ang stehen.

Auch di e Ausl egung der Beschwerdegegnerin, wonach die
Nockenwel | e, di e nach Anspruch 1 Uber ei nen einzigen
Zahneingriff von der Kurbelwelle angetrieben ist, im
Zyl i nder kur bel gehause |iegen nul3, ist zutreffend. Diese
Anordnung der Nockenwelle ist so auch in den
urspriunglich eingereichten Unterl agen of fenbart (vgl.
Figuren 2 und 3).

Weiterhin kann der Beschwerdegegnerin zugestimt werden,
daR nach den Merkmal en des Anspruches 1 die wesentlichen
Teil e des Einspritzpunpenel ementes i m Zylindergehduse

| i egen missen, da i m Anspruch 1 angegeben ist, dal3 das
Ei nspritzpunpenel enent seitlich neben demjeweiligen
Zylinder in das Zyli nderkurbel gehduse ei ngesetzt ist.

Di ese Ausbildung ist in den Figuren 2 bis 5 dargestellt.
Das Merkmal, dald die wesentlichen Teile des Einspritz-
punpenel enentes i m Zyl i nder gehduse |iegen niissen, i st
dahi n zu verstehen, dall neben dem Antri ebsstdlRe

zum ndest auch der Punpenkol ben i m Zyli nder gehause

i egen nulfi.

Das Merkmal des Anspruches 1, wonach di e Nocken den
Berei ch zwi schen den Lager schei ben | ickenl os ausf il | en
und ei ne durchgehende Ei nheit bilden, stiutzt sich nur
auf die O fenbarung der Seite 6, Zeilen 29 bis 33 der
urspriunglich eingereichten Beschrei bung. Es ist der
Beschwer degegneri n zuzusti nmen, dald darunter ein

| ickenl oses Anei nanderli egen der nebenei nander |iegenden
Nocken sow e der Nocken und der Lager, d. h. ohne

ZwWi schenraum zu verstehen ist, so wie die Beschwerde-
gegnerin dies in einer wahrend der mindli chen

Ver handl ung ei ngerei chten Skizze dargestellt hat. Bei
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der Erorterung der Frage der urspringlichen O fenbarung
wur de di es auch von den Beschwerdef Ghreri nnen so
vor gebracht.

Di eses i m kennzei chnenden Teil des aufrechterhaltenen
Anspruches 1 angegebene Merkmal wurde zusatzlich zur
erteilten Fassung auf genonmen. Dadurch wurde der

Schut zberei ch gegeniber demerteilten Patentanspruch 1
ei ngeschr ankt .

Di e Anderungen in der Beschreibung betreffen die
Anpassung an den gednderten Anspruch 1.

Das Patent in der durch die Ei nspruchsabteil ung
auf recht er hal t enen Fassung verst 63t daher nicht gegen
Artikel 123 EPU.

Neuhei t

Kei ne der Entgegenhal tungen offenbart eine Einrichtung
mt santlichen Merkmal en des Anspruches 1. Der

Cegenst and des Anspruches 1 ist daher neu im Sinne des
Artikels 54 EPU. Die Neuheit wurde von den
Beschwer def Ghreri nnen auch nicht bestritten.

Nachst konmender Stand der Techni k

Bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit ist
Ausgangspunkt der Motor nach der Druckschrift D8, we er
auch von den Beschwerdef ihrerinnen als nachst kormender
Stand der Technik in Betracht gezogen wurde.

Aus di eser Druckschrift D8 ist eine Brennkraftmaschi ne
mt ei nem Kur bel gehduse (1, S.41) bekannt, in dem eine
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Kurbelwelle (1, S.45) drehbar gel agert ist, an der

zum ndest ein Pleuel (24, S.45) angelenkt ist, das mt
ei nem Kol ben (29, S.45) verbunden ist, der in einemvon
ei nem Zyl i nder kopf (1, S.49) abgedeckten Zylinder (10,
S. 41) bewegbar ist, wobei weiterhin eine Nockenwelle
(15, S.45) sowie eine Einspritzvorrichtung (S.51) mt
zum ndest ei nem Ei nspritzpunpenel enent (51, S.51), einem
Ei nspritzventil (82, S.51) und einer das

Ei nspritzpunpenel emrent und das Einspritzventil (82)

ver bi ndenden Ei nspritzleitung (86, S.51) vorgesehen
sind, wobei die Nockenwelle (15, S.45) Nocken zur
Bet ati gung des jedem Zyli nder separat zugeordneten

Ei nspritzpunpenel enentes (51, S.51) aufweist, wobei das
Ei nspritzpunpenel enent (51, S.51) seitlich neben dem
jeweiligen Zylinder (10, S.41) angeordnet ist und zu dem
zugeordneten Zyli nderkopf ausgerichtet ist (51 und 82,
S.51) und antriebsseitig mt einem Roll enst6RBel (48, 49,
S.51) auf der Nockenwelle abrollt, wobei der

Hochdr uckausl a3 des Ei nspritzpunpenel enentes (51, S.51)
Uber eine kurze Einspritzleitung (86, S.51) mt dem

Ei nspritzventil (82, S.51) verbunden ist, wobei die
Nockenwel | e (15, S.45) dber einen einzigen Zahneingriff
von der Kurbelwel| e angetrieben ist (vgl. Seite 45,
Teile 1, 13; 15, 18), die Nockenwelle (15, S.45) jedem
Zyl i nder zugeordnete Lagerschei ben (17, S.45) aufweist,
zwW schen denen fiur jeden Zylinder separate Nocken (S. 45)
zur Betatigung der Gaswechselventile (6, 7, S.49) und
des Einspritzpunpenel enentes (51, S.51) angeordnet sind.

H ervon unterscheidet sich die Brennkraftmaschi ne nach
Anspruch 1 dadurch, dalRR ein Zylinderkurbel gehause
vorgesehen ist, d. h. dalR das Zylindergehause und das
Kur bel gehéduse ei nsticki g ausgebi |l det sind, dalR das

Ei nspritzpunpenel enent seitlich neben demjeweiligen
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Zylinder in das Zylinderkurbel gehduse ei ngesetzt ist und
hochdrucksei tig aus dem Zyl i nder kur bel gehduse
herausragt, und dall di e Nocken den Bereich zw schen den
Lager schei ben | GUckenl os ausfill en und ei ne durchgehende
Ei nheit bil den.

Auf gabe und L6sung

Auf gabe:

Di e Auf gabe der Erfindung besteht darin, die bekannten
Br ennkr af t maschi nen weiter zu verbessern und die

Ei nspritzvorrichtung in R chtung nechani scher und
hydraul i scher Steifheit weiter zu optimeren, wobei die
Ger dusch- und Abgasem ssion verringert werden soll (vgl.
Spalte 1, Zeilen 46 bis 51 der Patentschrift).

Losung:

Das Zyl i nder kur bel gehause, das als einstickig
ausgebi | det zu betrachten ist, bildet die Gundlage fur
ei ne hohe nechani sche Steifheit der Brennkraftmnaschi ne.
Di e konpakte Nockenwel | e, di e Uber einen einzigen
Zahneingriff von der Kurbelwelle angetrieben wird und

j edem Zyl i nder zugeordnete Lagerschei ben aufwei st und
bei der die Nocken den Bereich zw schen den

Lager schei ben | Giickenl os ausfullen und ei ne durchgehende
Ei nheit bilden, erlaubt die Beté&atigung von Punpen fir
hohe hydraul i sche Punpendricke. Auch wird durch die im
Anspruch 1 vorgeschl agene Anordnung der Einspritzpunpen-
el emente eine kurze Einpritzleitung zum Ei nspritzventil
ernoglicht, die fur hohe Einspritzdricke geeignet ist.

Erfinderi sche Tatigkeit
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Zum Unt er schi ed von der Brennkraftnaschi ne nach

Anspruch 1 des angefochtenen Patents, weist die als
nachst | i egender Stand der Techni k angesehene

Br ennkr af t maschi ne genmal3 Druckschrift D8 ein separates
Zyl i nder gehduse und ei n separates Punpengehause auf, die
auf das Kurbel gehduse aufgesetzt sind (vgl. Abbil dung
auf Seite 41). Auch ist bei dieser Maschi ne das

Ei nspritzpunpenel enent nicht seitlich neben dem
jeweiligen Zylinder in das Zylinderkurbel gehause

ei ngeset zt, sondern es ist allenfalls der Punpenst6i3e
seitlich unterhal b des Zylindergehauses in das

Kur bel gehause ei ngesteckt. Di e Nockenwelle wird zwar
uber einen einzigen Zahneingriff von der Kurbelwelle
angetrieben (vgl. Seite 45, Kurbelwelle 1 und Zahnrad 13
sow e Nockenwel | e 15 und Zahnrad 18) und wei st jedem
Zyl i nder zugeordnete Lagerschei ben auf, zw schen wel chen
di e Nocken zur Betatigung der Ein- und AuslalBventile und
des Einspritzpunpenel enentes angeordnet sind, doch
fallen die Nocken nicht den Bereich zw schen den

Lager schei ben | Gickenl os aus, um ei ne durchgehende

Ei nheit zu bil den.

Uber eine erhohte Steifheit sind in dieser Druckschrift
kei ne Angaben gemacht. |Im CGegenteil, durch die getrennte
Ausbi | dung von Kur bel gehéduse, Zylindergehause und
Punpengehdause i st anzunehnen, dall die Steifheit bei

di eser Maschi ne keine wesentliche Rolle spielt. Auch die
Ausbi | dung der Nockenwel |l e, die zwar jedem Zyli nder
zugeor dnet e Lagerschei ben aufwei st, bei der aber keine
zusat zl i chen MalBhahnen zur Versteifung der Nockenwel |l e
zwi schen den Nocken getroffen sind, |aflt auf eine
Maschine mt durchschnittlicher Festigkeitsbeanspruchung
schl i el3en.
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Es sind zwar Brennkraftmaschinen mt ei nem Zyli nder-
kur bel gehause, d. h. mt ei nem Kurbel gehause, das
einstiuckig mt einem Zyli ndergehéduse ausgebil det i st,
bekannt, wi e die Druckschrift DO zeigt, und es ist auch
anzunehnen, dafl di ese Ausbil dung des Zyli nderkur bel -
gehduses vor allem bei wassergekthlten Mdtoren weit
verbreitet ist. Doch gerade dies zeigt, dall es sich be
der wasser gekiuhl ten Maschi ne nach der Druckschrift D8
ni cht um ei ne Maschi ne handelt, die auf eine steife und
konpakt e Bauwei se hin ausgel egt ist. Der Fachmann erhalt
daher keine Anregung, bei der Brennkraftnmaschi ne nach
der Druckschrift D8 eine fur eine besonders hohe
Beanspruchung ausgebi | dete Nockenwel | e vor zusehen.

Sel bst wenn der Fachmann in Hinblick auf die
Druckschrift DO die Maschi ne nach der Druckschrift D8
mt einem Zyl i nder kur bel gehduse ausstatten wirde, bei
der das Ei nspritzpunpel enent neben dem jeweiligen
Zylinder in das Zylinderkurbel gehduse ei ngesetzt i st,
wirde er nicht zur Maschi ne nach dem angef ocht enen
Anspruch 1 konmen.

Von der Beschwerdefidhrerin I wurden zur erfinderischen
Tatigkeit vor allem die Nockenwell en der Fa. Caterpillar
nach den Zei chnungen D32 und nach der behaupteten

of f enkundi gen Vor benut zung D26, D26a angefdhrt. Es kann
j edoch dahi ngestellt bleiben, ob die Zei chnungen D32
vorveroffentlicht sind und ob die Nockenwell e nach den
Zei chnungen D26, D26a offenkundi g vorbenutzt ist, da
auch di ese Nockenwel I en nicht zu der Maschi ne nach
Anspruch 1 fuhren koénnen. Di e beiden Zei chnungen D32
betreffen verschi edenarti ge Nockenwell en. So wei st die
Nockenwel | e GP 2W 9608 (zweite Zei chnung) zw schen den
nebenei nander |iegenden Nocken und den Nocken und
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Lager schei ben kreiszylinderf6rm ge Verbindungsteil e auf.
Aus der Zeichnung (erste Zei chnung) der Nockenwel |l e
4WI865 N S ist zwar ersichtlich, dalR einer der &ul3eren
Nocken (rechter Nocken) direkt in die Lagerscheibe
Ubergeht und dies konnte auch fir den zweiten aulleren
Nocken (Iinker Nocken) gelten, doch ist zw schen den

bei den aufleren Nocken und dem m ttl eren Nocken kein

| ickenl oser Ubergang erkenntlich. Aus der Zeichnung i st
vi el mehr ersichtlich, dal die &ul3eren Nocken uber ein
von der Nockenform abwei chendes Zw schenteil (zw schen
dem rechten Nocken und dem m ttleren Nocken kil ar
erkenntlich) mt demmttleren Nocken verbunden sind, so
dall ei n | ickenl oses Anei nander|i egen der Nocken nicht
gegeben ist. Dies trifft auch fur die in der Zeichnung
D26, D26a dargestellten Nocken zu, und zwar fir beide
Versionen, wie sie in den Schnitten E-E dargestellt
sind. Es ist dabei unerheblich, welche Querschnittsform
di eses Zwi schenteil aufweist, da nach Anspruch 1 und der
Er kl arung der Beschwer degegnerin di e Nocken | Gckenl os,
d. h. ohne Zw schenraum di rekt nebenei nander |iegen
sol | en.

Di e Beschwerdefihrerin | hat in Hnblick auf die
Nockenwel | e noch di e Druckschriften D20 bis D25 genannt.
Davon zeigen di e Druckschriften D21, D23 und D25
Nockenwel | en, bei wel chen der Nocken nehrere direkt
nebenei nander |iegende Nockenfornmen aufweist, um be

ent sprechender Steuerung eines einzigen Ventils oder

ei ner Punpe von ei ner Nockenform auf die andere
unzuschal ten. Ein | uckenl oser Ubergang zu benachbarten
Nocken, die zum Antrieb unterschiedlicher Elenente

vor gesehen sind, geht daraus jedoch nicht hervor.

Dar uber hi naus befassen sich diese Druckschriften nicht
mt der Frage der Steifheit der Nockenwelle. D e
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Druckschriften D20, D22 und D24 zei gen Nocken, die zwar
far eine hohere Steifheit ausgebildet und zum Antrieb
von verschi edenen Gaswechsel ventil en oder ei ner Punpe
vor gesehen sind, die aber zw schen den ei nzel nen Nocken
ein Zw schenteil aufweisen, so dall die Nocken nicht

| tckenl os anei nander |iegen. Di ese Nockenwel |l en kénnen
daher nicht zum Gegenstand des Anspruches 1 fuhren. Im
Cegenteil, die Druckschrift D20 wirde dazu fuhren an den
Nocken Ver st arkungsansatze (4a' - 4d', Ausfidhrung nach
Fi gur 2) auszubilden, die zwar als Nockenteil angesehen
wer den koénnen, bei wel chen aber der Ubergang zw schen
den Ver st ar kungsansat zen, entweder unterei nander oder zu
anderen Wl | enabschnitten ei ner abgerundeten

Radi uskontur folgt (vgl. Spalte 2, Zeile 61 bis

Spalte 3, Zeile 2).

Di e Beschwerdefidhrerin | hat weiter auf die
Druckschriften D29, D30, D31 und D33 hi ngew esen. D ese
Druckschriften beschrei ben Motoren der Firma
Caterpillar. Einzel heiten dieser Mtoren, die zu der
Br ennkr af t maschi ne nach dem angef ocht enen Anspruch 1

f Uhren kénnten, sind darin nicht gezeigt und

beschri eben. D e Abbil dung ei ner Nockenwel |l e in der
Druckschrift D30 auf Seite 52, rechts oben, |afit eher
vernut en, dalR auch bei dieser Nockenwell e zw schen den
Nocken Abstandsteil e vorgesehen sind. D e spezielle
Ausbi | dung gemafl3 Anspruch 1 ist daraus nicht
erkenntlich. Auch die Druckschriften D29, D30, D31 und
D33 konnen daher nicht zu der Brennkraftmaschi ne nach
Anspruch 1 fuhren.

Di e Beschwerdefihrerin Il hat die erfinderische
Tati gkeit ausgehend von dem Mdtor nach der Druckschrift
D8 in Verbindung mt der Nockenwel | e nach der
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Druckschrift D17 in Frage gestellt. Die Druckschrift D17
befalit sich zwar mt der Aufgabe, eine Nockenwell e hoher
Steifheit auszubilden (vgl. Seite 3, letzter Absatz bis
Seite 4, Zeile 3), doch weist auch die darin

beschri ebene Nockenwel | e zwi schen den Nocken

Ver | d&ngerungen (1) auf, die hier rohrfdrm g ausgebil det
sind. Ein | Gckenl oses Anei nanderliegen der Nocken kann
daraus nicht abgel eitet werden. Auch diese Druckschrift
D17 kann daher in Verbindung mt dem Motor nach der
Druckschrift D8 nicht zu der Brennkraftnmaschi ne genal
Anspruch 1 fuhren.

Di e noch genannten Druckschriften D3 und D9 kommen dem
CGegenst and nach Anspruch 1 nicht naher als die unter den
Abschnitten 6.1 bis 6.6 in Betracht gezogenen Druck-
schriften, so dall auch daraus di e Brennkraftmnaschine
nach Anspruch 1 nicht in naheliegender Wi se abgeleitet
wer den kann. Di ese Druckschriften wurden bei der
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit in der
nindl i chen Ver handl ung von den Beschwer def Ghreri nnen
auch ni cht nehr herangezogen.

Auch di e Behauptung, ein Fachmann wirde bereits durch
di e Probl enstell ung "hdhere Steifheit" direkt und in
nahel i egender Wi se zu der in Anspruch 1 angegebenen
Nockenwel | e gefihrt, kann durch di e Kanmer nicht
nachvol | zogen wer den.

Es kann sein, dalR die Lehre, die durch die beanspruchte
Nockenwel l e vermittelt wird, einem Fachmann im

Nachhi nein al s naheli egend erscheint, es ist aber zu

ber Gcksi chti gen, dal3 zu ei ner sol chen konkreten

Gestal tung kei n bel egbarer H nweis gegeben war, obwohl
dadurch Vorteile hinsichtlich der Steifheit zu erreichen
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si nd.

Auch dies spricht in diesemkonkreten Fall dafdr, dal
di e Brennkraftmschi ne nach Anspruch 1 auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht.

7. Das von der Ei nspruchsabteilung aufrechterhaltene Patent
hat daher Best and.

8. Da es fiur die Frage der erfinderischen Tatigkeit
dahi ngestel |t bl ei ben kann, ob die Zei chnungen D32
vorver offentlicht sind und ob die Nockenwel |l e nach der
Zei chnung D26, D26a offenkundi g vorbenutzt ist, braucht
auf die Frage, ob die dort gezeigten Nockenwel | en Stand
der Techni k nach Artikel 54 (2) EPU sind, nicht mehr
ei ngegangen zu werden. Auch ist der Antrag der
Beschwer def threrin I, die Angel egenheit an die
Vorinstanz zur weiteren Prifung zurickzuverwei sen, wenn
di e geltend genmacht e of f enkundi ge Vor benutzung nach D26,
D26a und di e Zei chnungen D32 bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit nicht berucksichtigt werden,
damt gegenst andsl os.

1315.D N
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Griunden wird entschi eden:

D e Beschwerden werden zurickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

N. Maslin C. Andries
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