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Sachverhalt und Antréage
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Auf di e europdai sche Patentannmel dung Nr. 92 109 422.3
wur de das europai sche Patent Nr. 0 521 307 erteilt.

Ei n von der Beschwerdefdhrerin (Ei nsprechenden) gegen
das Patent eingel egter, auf den Ei nspruchsgrinden genafld
Artikel 100 a) EPU (fehlende Neuheit, fehlende
erfinderische Tatigkeit) beruhender Ei nspruch, in dem
unter anderem di e fol genden i m Beschwer deverfahren

wi eder aufgegriffenen Druckschriften

El: DE-C-3 127 524
E2: CH A-0 650 980
EG: DE- A-3 526 694
E8: DE- A-3 328 294

E10: DE- A-3 127 525
E11: DE-C-0 646 381

genannt waren, fidhrte zu der am 17. Marz 1998 zur Post
gegebenen Zw schenent schei dung, in der festgestellt

wur de, dall das Patent unter Berucksichtigung der von der
Pat ent i nhaberin i m Ei nspruchsverfahren vorgenomenen
Ander ungen den Erfordernissen des Uberei nkonmens geniigt .

Cegen di ese Entschei dung hat di e Beschwerdef Ghrerin am
16. Mai 1998 unter gleichzeitiger Bezahl ung der
Beschwer degebihr Beschwer de ei ngel egt. Di e Beschwer de-
begrindung ist am21. Juli 1998 ei ngegangen.

Am 4. April 2001 wurde vor der Beschwerdekanmer nindlich
ver handel t .

Di e Beschwerdefihrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des Patents.
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D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zuridckzuwei sen und das Patent mt fol genden
Unt erl agen aufrecht zuerhal ten

Anspruch 1, eingereicht in der mindlichen Verhandl ung,
Anspriche 2 bis 19, Beschrei bung und Zei chnungen genal
ZwW schenent schei dung.

Der geltende Anspruch 1 hat fol genden Wrtl aut:

"Fal tverdeck fur ein Cabriolet-Fahrzeug, dessen flexible
Dachhaut (2; 102) zw schen paarwei se gegenuberl i egenden
Geh&useschenkel n (9, 10, 11, 12; 109, 110) eines jeweils
| &ngsrandseiti g angrei fenden Kl appgestéanges (7; 107)

auf genommen ist, mt dessen in einer Ebene parallel zur
Langsm ttel ebene (6; 106) des Fahrzeugs vi ergel enk-

gest euerten Schwenkbewegung das Fal tverdeck (1; 101) aus
ei ner im Frontschei benbereich (5; 105) gehal tenen
SchlielR3stellung in eine i mwesentlichen Uberei nander

| i egende Faltstellung der Gestéangeschenkel (9, 10, 11
12; 109, 110) im Heckbereich (8; 108) des Fahrzeuges

ver bri ngbar ist, dadurch gekennzei chnet, dal nur der in
der Schlieflstellung zw schen den vorderen Gestange-
schenkel n (12; 110) gebil dete Verdeckbereich als an sich
bekannte, in sich steife und fornstabil e Verdeckschal e
(18; 118) ausgebildet ist, die unter voll stéandi ger

Uber deckung bindig nmit der zw schen den nachsten

Gest angeschenkel n (11; 109) gehaltenen fl exiblen
Dachhaut (2; 102) verspannt und in der aufgekl appten

Fal tstellung i m Heckbereich (8; 108) uber dem

Fal tverdeck (1; 101) in einer Schutzabdeckstellung mt
nach oben wei sender Dachoberseite festlegbar ist, wobei
das Kl appgestéange (7; 107) eine gerade Anzahl von
jeweils in CGestangeschwenkachsen (13, 14, 15, 16; 113,
114) gekoppel ten Gest angeschenkeln (9, 10, 11, 12; 109,
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110) aufweist."”

Di e Beschwerdefihrerin argunentierte auf der Basis der

ei ngangs genannten Druckschriften sow e der in der
Beschwer debegr iindung erstmal s vorgel egten JP-A-62-031515
(E13) und JP- A-02-306822 (E14) wie fol gt:

Das mt einemviergel enkgest euerten Kl appgest ange

ver sehene Fal tverdeck nach der E14 entspreche im Prinzip
dem beanspruchten Fal tverdeck. Da bei der El14 das

Fal t verdeck zum Abdecken ei nes viersitzigen Raunes

di ene, seien im Gegensatz zum Streitpatent zwei

Ver deckschal en vorgesehen. Fir einen Betrachter der E14
sei es daher offensichtlich, dall imFalle eines

zwei sitzigen Cabriolets eine der Dachschal en weggel assen
wer den kdnne, so dalR wie bei der E2 eine Dachschal e
ausrei che. Der Cegenstand des Anspruchs 1 sei daher der
E14 zum ndest indirekt entnehnbar.

Das vi ergel enkgest euerte Fal tverdeck nach der El, das
di e Dachschal e i m auf gekl appten Zustand mt nach oben
wei sender Dachi nnenseite Uber der flexi bl en Dachhaut

abl ege, sei nach dem Vorbild der E2 in naheliegender

Wei se derart abwandel bar, dall bei gedffnetem Verdeck die
fornstabil e Verdeckschale mt nach oben wei sender
Dachoberseite abl egbar ist, umdie | asti ge Anwendung

ei ner zusatzlichen Schutzhulle fur die durch die
Dachschal e nicht voéllig abgedeckte Verdeckhaut sowi e die
Dachschal eni nnenseite zu vernei den. Aus der E2 sow e der
E13 und E14 sei es allgenein bekannt, die fornstabile
Verdeckschal e i m Sinne des Streitpatents grold genug
auszubi |l den und derart unzukl appen, dalR sie in einer
Schut zabdeckstel l ung festlegbar ist, in der die unter

i hr |iegenden Verdeckteile gegen jegliche Verschmutzung
gesi chert sind und daher keiner zusatzlichen
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Schut zabdeckung bedurften. Bei dem Faltverdeck nach der
E2 Uberspanne die flexible Dachhaut nicht die Dachschal e
10, wie dies beimStreitpatent und auch dem Fal t ver deck
nach der El1 der Fall sei, jedoch sei den Figuren 24 bis
26 der E2 deutlich zu entnehmen, dall di e Dachhaut bei
geo6f f net em Verdeck in der Schutzabdeckstellung von der
Dachschal e vol I standi g Uberdeckt sei. Der Gegenstand des
Anspruchs 1 beruhe somt zum ndest nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

Di e Beschwerdegegnerin trug i mwesentlichen fol gendes
vor:

Der Anspruch 1 des Streitpatents nenne als wesentliche
Erfi ndungsnmerkmal e a) di e viergel enkgesteuerte
Schwenkbewegung, b) die Anbringung einer einzigen, im
Ver deckberei ch zwi schen den (in SchlielRstellung
betrachtet) vorderen Gestangeschenkel n angeor dnet en,
stei fen Schale, c) die vollstéandi ge Uberdeckung und
bundi ge Verspannung der Verdeckschale mt der Dachhaut
und d) die Festlegung der steifen Verdeckschal e in einer
Schut zabdeckstel lung mt nach oben wei sender
Dachauf’enseite in der aufgekl appten Faltstell ung.

Bei dem Fal tverdeck nach der El1 seien offensichtlich die
Mer kmal e b) und d) zum ndest nicht imvollen Unfange

vor handen. Bei den Fal tverdecken nach den Druckschriften
E2, E10, E11 und E13 seien die Anspruchsnerkmal e a) und
c) und bei der Vorrichtung gemal3 E14 di e Anspruchs-
merkmal e b) und c¢) nicht verwirklicht. Der Gegenstand
des Anspruchs 1 sei somt gegeniber dem Stand der
Techni k of fensichtlich neu.

Der Stand der Techni k habe auch kei ne Anregung gegeben,
ei nzel ne Teil merkmal e aus den bekannten Fal tverdecken im
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Si nne des Gegenstands nach dem Streitpatent zu
konbi ni eren, denn der Fachmann habe kei ne Veranl assung
gehabt, die an sich gut funktionierende G und-
konstruktion der bekannten Verdecke zu verlassen und

i hre Bauwei se abzuwandeln. Dies gelte auch fir den
nachsten Stand der Techni k nach der E8, die die Merknale
aus dem Qberbegriff des Anspruchs 1 des Streitpatents
zeige. Bei der E14 sei in der Beschreibung, den

Zei chnungen und den Ansprichen ausschliel3lich auf die
bei den Dachschal en Bezug genomren und es deute nichts
darauf hin, dalR eine der beiden Schal en wegfall en kdnne.
Der beanspruchte Gegenstand sei somt durch den Stand
der Techni k nicht nahegel egt.

Ent schei dungsgr tinde

0977.D

Di e Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sow e
den Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist zul 4ssig.

Zul assi gkeit der Anderungen

Der geltende Anspruch 1 setzt sich imwesentlichen aus
dem I nhalt der urspringlichen Anspriche 1 und 2 sow e
aus der Beschrei bung in Verbindung mt den Figuren

ent nehnbaren Merkmal en zusanmen. Er entspricht
unbestritten den Anforderungen gemald Arti kel 123 (2)
EPU.

Dies gilt auch fur die Anforderungen gemal

Artikel 123 (3) EPU, da die gegeniiber demerteilten
Anspruch 1 zusatzlich auf genommenen Merkmal e zu ei ner
Beschr ankung des Schut zberei chs fdhren.

Cegenstand des Streitpatents
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Das Streitpatent geht im Coerbegriff von einem

Fal tverdeck fur ein Cabriolet-Fahrzeug aus, bei demdie
Dachhaut zw schen den paarwei se ei nander gegenuber -

| i egenden CGest angeschenkel n ei nes Kl appgest dnges

auf genonmen i st, das das Faltverdeck in eine

auf gekl appte Faltstellung mt imwesentlichen

Uber ei nander | i egenden Gest &ngeschenkel n bringt. Das

Kl appgest &nge wei st dabei ei ne Vi ergel enksteuerung auf,
die in bekannter Weise ei ne Zwangsf ihrung des

Kl appgest anges bei der Schwenkbewegung zw schen der
Schliel3- und der Kl appstellung sicherstellt.

Ein sol ches Faltverdeck ist aus der in der

Beschrei bungsei nl eitung des Streitpatents genannten
Druckschrift E8 sowi e aus der E1 bekannt. Bei der E8
sind die die flexible Dachhaut hal tenden Dachrahnenteile
21 und 22 durch ein als Cel enk-Parall el ogranm
konzi pi ertes vi ergel enkgest euertes CGestange 24, 25 von
der Schlief3- in die Faltstellung bewegbar, in der eine
zusét zliche Hill e als Schutzabdeckung benottigt wrd. Bei
der E1 sind die beiden, den Rahnmen fir den Verdeckbezug
11 bil denden seitlichen Langshol ne Uber ein ebenfalls

vi er gel enkgest euertes Kl appgest ange von der Schliel3- in
di e Kl appstellung uberfdhrbar, wobei allerdings der die
Dachhaut auf nehmende Verdeckrahnen (L&ngshol me 16) beim
Auf kl appen um 180° gedreht wird, so dalB er in der

of fenen Kl appstellung mt nach oben wei sender

Dachi nnenseite zur Ablage kommt. Eine nur imvorderen
Abschnitt der vordersten seitlichen Dachhol ne 16

vor handene feste Dachschal e bedeckt i m aufgekl appten
Zustand nur einen Teil des Faltverdecks, wobei ihre

| nnenseite ebenfalls nach oben weist. Ein Gofsteil der
Dachhaut und das | nnere der Verdeckschale sind somt im
auf gekl appt en Zustand nach oben ungeschitzt den Umnel t -
ei nfl Ussen ausgesetzt, so dall ebenfalls eine zusatzliche
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Schut zabdeckung bendti gt w rd.

Die dem Streitpatent zugrundeli egende Aufgabe besteht
darin, ein Faltverdeck fur ein Cabriolet-Fahrzeug zu
schaf fen, das ohne besonderen Aufwand geschut zt
abdeckbar ist, eine kurzzeitige Fahrzeugbenutzung mt
abwechsel nd auf gekl appt em bzw. geschl ossenem Fal t ver deck
erleichtert und das beim Fahren mt geschl ossenem

Fal t verdeck eine gestraffte Dachkontur aufweist.

Di ese Aufgabe wird bei dem gattungsgenmaf’en Fal tverdeck
nach dem Oberbegriff des Anspruchs 1 durch die fol genden
i m Kennzei chen des Anspruchs aufgefihrten Merkmal e

gel 6st (deren Text imfol genden abwei chend vom Wrt |l aut
des Anspruchs 1 in Merkmal sgruppen gegliedert ist):

nur der in Schlielstellung zw schen den vorderen
CGest angeschenkel n (12; 110) gebil dete

Ver deckbereich ist als an sich bekannte, in sich
steife und fornstabile Verdeckschale (18; 118)
ausgebi | det;

1. di e Verdeckschal e i st unter voll standi ger
Upber deckung biindig mit der zw schen den nachsten
Gest angeschenkel n (11; 109) gehaltenen fl exiblen
Dachhaut (2; 102) verspannt;

L1, di e Verdeckschal e ist in der aufgekl appten
Fal tstel lung i m Heckbereich (8; 108) uber dem
Fal tverdeck (1; 101) in einer Schutzabdeck-
stellung mt nach oben wei sender Dachoberseite
fest| egbar;

| V. das Kl appgestange (7; 107) wei st eine gerade
Anzahl von jeweils in Gestangeschwenkachsen (13,
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14, 15, 16; 113, 114) gekoppel ten Cest éange-
schenkeln (9, 10, 11, 12; 109, 110) auf.

Bei m beanspruchten Fal tverdeck Uberdeckt dessen zw schen
den vorderen GCestéangeschenkel n sich erstreckende

Ver deckschal e i n der aufgekl appten Faltstellung als
Schut zabdeckung das ubrige, die flexible Dachhaut

auf wei sende Fal t verdeck, wobei aufgrund der mt nach
oben wei sender Auf3enfl &che abgel egt en Dachschal e auch
der innere Dachhi mel der Schal e geschitzt ist (siehe
Teilmerkmale | und I11). Somt eritbrigt sich eine

Zusat zabdeckung und der fur das Abdecken ndéti ge

Arbei tsaufwand entfallt. Das Teilnerkmal 11 beglnsti gt
ei ne gestraffte Dachkontur bei geschl ossenem Ver deck.
Das beanspruchte Verdeck dient somt offensichtlich der
Auf gabenl 6sung.

Neuhei t

Das nur mt einer Dachhaut (ohne Dachschal e) versehene
Fal t verdeck nach der E8 unterschei det sich offen-
sichtlich vom beanspruchten Fal tverdeck durch die im
Kennzei chen des Anspruchs aufgefthrten Merkmal e.

Bei dem ebenfal |l s gattungsgenméaf3en Fal tverdeck nach der
El ist zwar die sich nicht uUber den gesanten Bereich der
vor deren Cestangeschenkel erstreckende Schal e ebenfalls
W e beim Streitpatent bindig unter voll standi ger

Uber deckung mit der Dachhaut verspannt. Sie reicht

j edoch nicht zur voll standi gen Uberdeckung der

gefal teten Verdeckhaut aus. AulRerdem wei st die
Dachschal eni nnensei te i m auf gekl appten Zustand nach
oben. Somt zeigt das Verdeck nach der El nur einen Tei
der Merkmale | und Il und stellt weiter keine Schutz-
abdeckung im Sinne des Teilnerkmals |11 dar.
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D e Faltverdecke gemal3 E2, E10, E11 und E13 wei sen keine
Vi er gel enkgest euerte Zwangsf dhrung i m Si nne des

(ober begriffs des Anspruchs 1 auf. Weiterhin fehlt bei
den Fal tverdecken nach E2, E11 und E13 die voll standi ge
Uber deckung und biindi ge Verspannung der Dachhaut uber
der Dachschale im Sinne von Teil merkmal |1 des

Anspruchs 1.

Das Fal tverdeck nach der E14 weist zw ngend zwei steife
Ver deckschal en auf, von denen jede durch jeweils eine

Vi er gel enkst euerung zwangsgef thrt und i m geschl ossenen
Zustand von der flexiblen Dachhaut Uberdeckt ist. Dieses
Verdeck unterscheidet sich i mwesentlichen dadurch vom
Streitpatent, dal nicht nur die vorderen

Cest angeschenkel (im Sinne des Teil nerkmals | des
Streitpatents) mt einer Verdeckschal e ausgestattet

sind, sondern dal} dies auch bei den weiter hinten

| i egenden Gestangeschenkel n der Fall ist. Eine

O f enbarung, wonach bei einem zwei sitzigen Cabriolet nur
ei ne Dachschal e vorzusehen sei, &Rt sich dieser
Druckschrift entgegen der Ansicht der Beschwerdef Ghrerin
auch nicht inplizit entnehnen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist demmach i m Vergl eich
zum auf gedeckten Stand der Techni k neu

Erfinderi sche Tatigkeit

Di e Fal tverdecke gemald E1 und E8, die eine viergel enk-
gest euerte Zwangsf Uhrung des Kl appgest dnges i m Si nne des
oerbegriffs des Anspruchs 1 aufweisen, ernbglichen
aufgrund i hres vorstehend erl &uterten, vom beanspruchten
Ver deck verschi edenen Aufbaus sel bst dann kei ne

vol | st &ndi ge Schut zabdeckung (mt nach oben wei sender
Dachaul3enseite), wenn ei ne grol3fl achi ge Dachschal e nach
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dem Vorbild der Druckschriften E2, E11 oder E13 zw schen
i hren vorderen Gest angeschenkel n angebracht wirde, da
di e Zwangsf tthrungen nach der E1 und der E8 eine
ungeschit zte Ablage mit nach oben wei sender
Dachschal eni nnensei t e bedi ngen.

Ein mt der in Rede stehenden Aufgabenstell ung
konfrontierter Fachmann hat zur Beseitigung der o. g.
Mangel di e Faltverdecke ohne viergel enkgest euertes

Kl appgest ange gemald E2, E11 oder E13 zur Verflgung
gehabt, die in ihrer Wrkung den im Streitpatent
gesetzten Zi el en zum ndest nahekommen. Di ese Verdecke
vernochten i hm jedoch ebenso wi e das Verdeck genmal3 E10,
bei dem sich die Dachschal e aufgrund i hrer kurzen Lange
und durch die beim O fnen des Verdecks erfol gende
Schwenkung um 180° noch stéarker von der beanspruchten
Losung unterschei det, keinen H nweis zu geben, die
bekannt en vi er gel enkgest euerten Kl appgest dnge nach der
El und der E8 kinematisch so abzuandern, dalR diese im
beanspruchten Si nne funktionierten.

Bei m Verdeck nach der E14 ist die vordere Dachschale 6
Uber eine viergel enkgesteuerte Zwangsfthrung 8, 9 mt

ei ner zweiten Dachschal e 7 gekoppelt, die ebenfalls Uber
ei ne vi ergel enkgest euerte Zwangsf ihrung 16, 17 relativ
zur Karosserie des Fahrzeugs gefuhrt ist, wobei beide
Zwangsf ihrungen mttels Gestangeschenkel n 24

synchroni siert sind. Es bestand entgegen der Auffassung
der Beschwerdef uhrerin kein funtionstechni sches

Hi nderni s, das zwei schalige System gemald E14 unter

Ver kir zung der Schal enl angen an di e Abnessungen ei nes
zwei si tzi gen Fahrzeuges anzupassen. Ein Anlal, dieses
Systemin ein einschaliges System abzuwandel n, bestand
far den Fachmann auch deshal b nicht, weil ihm hierfar
schon die mt einer einzigen Verdeckschal e
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ausgestatteten Varianten gemal3d E2, E11 und E13 zur
Ver f igung standen, von denen die E13 auch eine (vom
Streitpatent techni sch abwei chende) Zwangsf Ghrung

of fenbarte. Di ese Verdecke gemald E2, E11 und E13 sind

al l erdings aufgrund i hrer Kl appkinematik nicht mt den
vi er gel enkgest euerten und somt auf ei nem anderen

Cel enkprinzi p beruhenden Kl appgest angen gemal3 E1, E8 und
E14 zu konbi ni eren

Es | assen sich somt ohne rickschauende

Bet racht ungswei se den bekannten Konstrukti onen keine
Anr egungen ent nehnen, aus einer der bekannten L&sungen
isolierte Einzel merkmal e auszuwdhl en und diese in
funkti onstechni sch anders gestaltete Kl appgestange zu
i ntegrieren.

D e Kammer kommt folglich zu dem Ergebni s, dal} sich der

Cegenst and nach dem gel t enden Patentanspruch 1 nicht in

nahel i egender Wi se aus dem Stand der Techni k ergi bt und
daher als auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhend

anzusehen ist (Artikel 56 EPU).

Das Patent ist daher auf der Basis der geltenden
gednderten Unterl agen aufrechtzuerhal ten.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. Di e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz mt der Anordnung
zur ickverw esen, das Patent mt fol genden Unterl agen

0977.D Y A
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aufr echt zuer hal t en

Anspruch 1, eingereicht in der mindlichen Verhandl ung am
4. April 2001,

Anspriche 2 bis 19, Beschrei bungsseiten 2 bis 5 und
Zei chnungen genald Zw schenent schei dung.

Der Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. A Qunbel
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