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Exposé des faits et concl usions

1618. D

Par décision renise a |la poste le 5 décenbre 1997, la
Division d' exanen a rejeté | a demande de brevet européen
n° 94 105 157.5 (n° de publication : 0 675 046).

Elle a estinmé que |'ensenbl e revendi qué découl ait avec
évi dence de |'ensei gnenent des docunents :

- D1 : FR-A-2 248 023
- D2 : CH A-670 612 et
- D3 : US-A-3 952 782.

Par tél écopie en date du 5 février 1998, |a requérante
(demanderesse) a fornmeé un recours contre cette déci sion,
déposé un nménoire ddnment notivé et réglé la taxe
correspondante.

La requérante sollicite |"annulation de |a décision
attaquée et la délivrance du brevet européen sur |a base
de |l a revendication 1 nodifiée déposée le 10 juin 1999.

La revendication 1 est libellé come suit

"1) Ensenbl e pour produit alinentaire conprenant un tube
contenant un produit a au noins deux constituants
différents, destinés a étre sinultanénent distribués en
pressant |a paroi dudit tube, caractérisé en ce que le
tube est un tube normal constitué d un corps de tube,

d' une enbouchure pour la sortie du produit et d' un
capuchon cl assique de ferneture, en ce que |es
constituants sont répartis autour de |'axe de synétrie
du tube de mani ere alternée avec chaque constituant

s' étendant sur toute |a hauteur dudit tube, les
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constituants étant choisis parm |es conbinai sons
mayonnai se/ ket chup, nout arde/ ket chup,
mayonnai se/ nout arde, chacun des constituants noutarde ou
ket chup pouvant contenir jusqu'a 40 % de mayonnai se et
en ce que la viscosité de |a mayonnai se est conprise
entre 16000 et 25000 cP et celle du ketchup et de la
nout arde entre 12000 et 22000 cP."

Au soutien de son action, elle expose que rien dans

| " état de |la techni que opposé ne saurait inciter |'honme
du métier a choisir pour chacun des constituants
alimentaires a distribuer simultanénent |es plages de
viscosité revendi quées qui différent substantiell enent
de celles des produits correspondants di sponi bl es dans

| e conmer ce.

Il s'"ensuit que |'ensenbl e revendi qué ne découl e pas
avec évidence de cet état de | a technique.

Motifs de | a décision

1618. D

Le recours est recevable.

Article 123(2) CBE

La revendication 1 nodifiée résulte pour |'essentiel de
| a fusion des revendications 1 a 4 et 8 déposées a
| " origine.

Ell e préci se que chacun des constituants noutarde ou

ket chup peut contenir dans |es conbi nai sons revendi quées
jusqu'a 40 % de nmayonnai se. Cette nodification est
fondée sur | e passage de |la page 2, lignes 39 a 42 de la
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demande telle que publiée (ou de |a page 3, lignes 9 a
14 de |a demande initiale).

Il s'ensuit que les nodifications apportées a |la
revendi cation 1 satisfont aux conditions de
| "article 123(2) CBE.

Nouveaut é

La nouveaut é n' ayant pas été contestée pendant |a
procédure d' exanmen, il n'y a pas lieu de s'y attarder.

Activité inventive

La Division d exanen et |a requérante sont d' accord pour
consi dérer que c'est |e docunent D2 cité et anal ysé dans
| a partie introductive de | a description qui constitue

| " état de la technique | e plus proche.

Ce docunent décrit un tube contenant deux produits
alinmentaires, tels que |le ketchup et |a nayonnai se qu
sont destinés a étre distribués sinultanénment en
pressant |a paroi du tube souple. Les deux produits
alinmentaires sont conditionnés a |'intérieur du tube qu
ne conporte pas de paroi de séparation, |'un des
produits étant contenu dans |a partie du tube adjacente
a son enbouchure et |'autre produit dans la partie
opposée. Pour pernettre la distribution sinultanée et
dans | es proportions désirées des deux produits

super posés, il est nécessaire de prévoir un enbout
interne formant une douille perforée raccordée a

| “ enbouchure du tube et s'étendant sensibl ement sur
toute |l a hauteur du produit conditionné du cbté de

| adi te enmbouchure.
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La denmanderesse a consi déré conme un inconvénient |a
nécessité de prévoir un tel insert dans ce genre de
t ube.

Par conséquent, |e probl éne posé dans | a denmande de
brevet européen est celui de réaliser un tube sans

i nsert dans | equel |es deux constituants alinentaires
sont conditionnés |'un au contact de |"autre, sans
aucune paroi de séparation, ces deux constituants étant
destinés a étre distribués sinultanénent, sans se

mel anger, en pressant |a paroi du tube.

Ce problene est résolu par |les él énents caractéristiques
sui vants, énoncés dans |la partie caractérisante de |la
revendi cation 1 :

1) | e tube ms en oeuvre est un tube norma
constitué d' un corps de tube, d'une enbouchure
pour |a sortie du produit et d un capuchon
cl assique de ferneture ;

i) | es constituants qui y sont conditionnés sont
répartis autour de |'axe de synetrie du tube de
mani ere al ternée, chaque constituant s'étendant
sur sensi bl enment toute | a hauteur du tube ;

1) | es constituants sont choisis parm |es
conbi nai sons mayonnai se/ ket chup
nout ar de/ ket chup, mayonnai se/ nout arde, chacun des
constituants noutarde ou ketchup contenant
jusqu'a 40 % de mayonnai se ;

i V) la viscosité de | a mayonnai se est conprise entre
16000 et 25000 cP et celle du ketchup ou de |la
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mout arde entre 12000 et 22000 cP.

La sol ution revendi quée ne résulte pas a |'évidence de
| " ensei gnenent des docunents D1 et D3 :

Le docunent D3 a pour objet un dispositif de renplissage
de récipients tels que des tubes de dentifrice au noyen
duguel une preni ére pate dentifrice est conditionnée
dans |la partie centrale et |a seconde pate est di sposée
concentriquenent sous forne de plusieurs bandes autour
de la colonne formée par |a prem ére pate.

Le seul exenple de tube pouvant étre renpli de cette
facon est un tube de dentifrice. Rien n'est dit sur la
possibilité d utiliser un tel dispositif de renplissage
pour conditionner deux assai sonnenents de conposition
différente, tels que | a mayonnai se, |le ketchup ou la
nmout ar de.

En supposant néne que |'honme du nétier ait eu |'idée,
conpte tenu de |'ensei gnenent du docunent D3, de
suppriner I'insert du tube alinentaire faisant |'objet
du docunent D2 et par conséquent de disposer |es deux
produits concentriquenent sur toute |a hauteur du tube,
il naurait pas pu pour autant aboutir a |I'invention
revendi quée pui squ' aucune de ces antériorités ne décrit
ou ne suggere |l es deux él énents caractéristiques ii) a
iv). En effet, le dispositif de renplissage ms en
oeuvre dans | e docunent D3 pernet de former a

| "intérieur d un tube un noyau central d'une premnieéere
pate, ce noyau central étant en partie recouvert a sa
péri phéri e par des bandes d' une seconde pate, |es deux
produits spécifiquenent décrits étant deux péates
dentifrice. Il ne s'agit donc nullenent, conme dans
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| "invention revendi quée, de disposer |es deux
constituants alinentaires de nani ere alternée autour de
| " axe de synmétrie du tube, aucun de ces deux
constituants ne formant, par conséquent, un noyau
central

Ri en ne suggere non plus, que ce soit dans |e docunent
D2 ou dans | e docunent D3 de déterm ner |es ganmes de
viscosité de | a mayonnai se, du ketchup et de | a noutarde
de facon que ces produits puissent, d une part, étre
conditionnés |'un au contact de |'autre sans se ngel anger
al'intérieur d un nméne tube et, d autre part, étre

di stri bués sinultanénent, dans |la proportion désirée,
toujours sans nélange. Il y a lieu de noter que le
docunent D2 qui envisage pourtant de conditionner a
|"intérieur d un méne tube de |a nmayonnai se et du

ket chup, est entiérenment nuet sur |a nécessité de

choi sir pour chacun de ces constituants une ganme de

vi scosité appropri ée.

4.3.2 Le docunent D1 n'ajoute rien de plus par rapport aux
docunents D2 et D3. Ainsi que le titre |I'indique, ce
docunent est consacré a un "produit conbi né pour |es
soins de |la peau". L' auteur de ce docunent n'a null enent
envi sagé d' utiliser ce produit conbiné a des fins
al i mentaires pour conditionner simnmultanénent de |la
mayonnai se, du ketchup ou de |a noutarde. Bien au
contraire, il envisage de conditionner a |'intérieur
d' un méne récipient d enballage uni quenent un gel exenpt
de mati ére grasse et une créme grasse anhydre.
L'invention faisant |'objet de ce docunent consiste a
pl acer | e gel exenpt de natiere grasse et |la crene
grasse anhydre dans deux endroits différents d' un nméne
enbal | age ne conportant pas de paroi de séparation.

1618. D N
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Il est vrai que le gel et la crénme grasse anhydre
peuvent étre conditionnés "dans des récipients dans

| esquel s | e prél évenent séparé n' est pas possible, par
exenpl e des flacons ou des tubes". Mais il n'est pas dit
que | es tubes en question soient ms en oeuvre pour

di stri buer simultanénent, en pressant |la paroi, |le ge

et la crene grasse anhydre, sans |es ngl anger.

S agi ssant de |'él énent caractéristique iv), |la Division
d' exanen a soutenu qu'il était a la portée de |I'home du
méti er de choisir |les viscosités de |a mayonnai se, du
ket chup ou de la noutarde a distribuer de facon a
obtenir le résultat recherché et que de toute facon, |es
val eurs revendi quées étaient celles que présentent en
général | es mayonnai se, ketchup et noutarde di sponibles
dans | e comrerce. Pour réfuter cette argunmentation, la
demanderesse a fourni des essais conparatifs nontrant
que | es viscosités revendi quées n' étai ent null enent
conparables a celles des produits du conmerce. C est
ainsi que les viscosités revendi quées pour |a nmayonnai se
sont conprises entre 16000 et 25000 cP alors que les
mayonnai ses du commerce ont une viscosité s'étendant
entre 8700 et 16000 cP. Les viscosités revendi quées pour
| e ketchup ou | a noutarde sont conprises entre 12000 et
22000 cP alors que les viscosités des ketchup
actuel | enent di sponi bles dans | e commerce varient entre
4100 et 6840 cP.

Au surplus, il y a lieu d observer qu'il est nécessaire
d' effectuer une pluralité d' étapes pour, en partant du
tube alinentaire a insert décrit dans |e docunent D2,
aboutir a |'invention revendi quée, ces étapes étant
celles :
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a) de suppriner |'insert prévu a |'intérieur du tube a
paroi souple ;

b) de nodifier |'agencenent des deux constituants
alimentaires disposés |'un au-dessus de |'autre, de
facon a les répartir autour de |'axe du tube en
formant des col onnes s' étendant sur toute |a hauteur
du tube et

c) de détermi ner |es gamres de viscosités de chacun de
ces constituants alinmentaires afin d atteindre |le
résultat recherché précité.

4.4 Force est donc de constater que |la solution énoncée dans
la partie de la revendication 1 ne résulte pas a
| " évi dence de |'état de la technique cité, de sorte que
| " objet de la revendication 1 inplique une activité
I nventive.

5. Cette conclusion s'étend égal enent aux revendi cations 2
a 8 qui sont subordonnées a la revendication 1 et qu
concernent des nodes de réalisation préférés de
| ' ensenbl e selon | a revendication 1.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué come suit

1. La déci sion attaquée est annul ée.

2. L'affaire est renvoyée a |'instance du prem er degré

1618. D

afin de délivrer un brevet sur |a base des pieéces
sui vantes
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revendications 1 a 5 déposées le 10 juin 1999 ;
revendi cations 6 a 8 déposées le 14 mai 1999 ;
description : pages 1 et 2 déposées le 10 juin 1999
et pages 3 a 6 initialenent déposées ;

dessins : figures 1 et 2 telles que publiées.

Le Greffier : Le Prési dent

S. Fabi ani

1618. D

F. Gunbel



