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Sachverhalt und Antréage

1693.D

Auf di e europdai sche Patentanmel dung Nr. 93 911 474.0
wur de das europai sche Patent Nr. 0 607 370 erteilt.

Der von der BeschwerdefUhrerin (Ei nsprechenden)

ei ngel egte, auf den Einspruchsgrund genmal3 Arti kel 100 a)
EPU (fehl ende erfinderische Tatigkeit) gestitzte

Ei nspruch, in dem zum Stand der Techni k auf die
Druckschriften

D1: DE- A-3 932 248

D2: Katal og Nr. 500, ReichelsheimSinrit,
Februar 1992, Seiten 82 und 83

verw esen wurde, wurde von der Ei nspruchsabteilung mt
der am 1. April 1998 zur Post gegebenen Entschei dung
zur ickgew esen

Cegen di ese Entscheidung | egte di e Beschwerdefihrerin
unter gl eichzeitiger Bezahl ung der Beschwerdegebihr am
27. Mai 1998 Beschwerde ein. D e Beschwerdebegrindung
ist am 3. August 1998 ei ngegangen.

In einer Anlage zur Ladung fur die ntndliche Verhandl ung
hat di e Beschwerdekamer u. a. auf die in der

Beschrei bungseinl eitung des Streitpatents genannte
DE-C-3 810 447 (D3) verw esen, in deren Beschrei bung auf
di e Verwendung von i nei nander grei f enden For nel enent en
zur formnschl Ussi gen Verbi ndung des el asti schen
Ventil el ements und seines Stitzkdorpers hi ngewi esen i st.

Am 26. Juni 2001 wurde vor der Beschwerdekanmmer nindlich
ver handel t.
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Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des Patents.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zurickzuwei sen (Hauptantrag), hilfsweise das
Patent mt den in der mindlichen Verhandl ung am

26. Juni 2001 uberreichten Unterl agen (Anspriche 1 bis
22 und Beschrei bung) und den erteilten

Fi guren aufrecht zuer hal ten.

Der Anspruch 1 in der erteilten Fassung (Hauptantrag)
hat fol genden Wortl aut:

"Kol ben (1) mt Zentralventil (6, 17) fdr hydraulische
Fahr zeugbrensanl agen mt einemim Kol ben (1) gebildeten
Hohl raum (3), der am Kol benende offen ist, einemvom
Hohl raum (3) aus in Richtung auf das andere Kol benende
durchgehenden zentral en Kanal (5), einen am Anfang des
zentral en Kanals (5) eingesetzten Ventileinsatz (6), der
ei nen festen Stiutzeinsatz (8) und einen ringfdrm gen

el astischen Ventilsitz (7) aufweist, welcher zum ndest
an der Mantel fl d&che ei nes ringfdrm gen Bundes (9A bzw.
9B) des Stitzeinsatzes (8) anliegt, dadurch

gekennzei chnet, dall die beiden Stirnfl&chen des Bundes
(9A bzw. 9B) von dem Ventilsitz (7) unschl ossen sind."

Der in der mundlichen Verhandl ung vorgel egte Anspruch 1
nach demHi | fsantrag lautet wie fol gt:

"Kol ben (1) mt Zentralventil (6, 17) fdr hydraulische
Fahr zeugbrensanl agen mt einemim Kol ben (1) gebil deten
Hohl raum (3), der am Kol benende offen ist, einemvom
Hohl raum (3) aus in Richtung auf das andere Kol benende
durchgehenden zentral en Kanal (5), einem am Anfang des
zentral en Kanals (5) eingesetzten Ventileinsatz (6), der
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ei nen festen Stiutzeinsatz (8) und einen ringfdrm gen

el astischen Ventilsitz (7) aufweist, welcher zum ndest
an der Mantel fl d&che ei nes ringfdrm gen Bundes (9A bzw.
9B) des Stitzei nsatzes (8) anliegt, dadurch

gekennzei chnet, dall die beiden Stirnfl&hen des Bundes
(9A bzw. 9B) von dem Ventilsitz (7) vollstandig

unmschl ossen sind und dalR der Durchnesser einer

Axi al bohrung (10) des Ventil einsatzes (6) grofRer als der
Dur chnesser einer sich anschlielBenden axi al en Bohrung
(5) des Zentral kanals i mKol ben (1) ist und dal3 ein

St 6RBel (19) eines Ventil kdrpers (17) des Zentral ventils
in der sich anschlielRenden zentral en Bohrung (5) im

Kol ben gefihrt ist.”

Di e von der BeschwerdefUhrerin vorgetragenen Argunente
| assen sich wie fol gt zusammenf assen:

| m Wrtlaut des Anspruchs 1 nach dem Hauptantrag komre
ni cht zum Ausdruck, dal die Stirnflachen des Bundes vom
Ventilsitz vollstandi g unschl ossen sind. Ein teilweise
vom Ventil sitz unmschl ossener Bund, wie i hn schon die D1
zeige, liege somt innerhalb des Schutzunfangs des
Anspruchs 1. Die D1 nehnme demmach den Gegenstand des
Anspruchs 1 neuheitsschadlich vorweg.

Wenn man davon ausgehe, dall ein nach dem weiteren

O fenbarungsi nhalt des Streitpatents ausgel egter
Anspruch 1 einen stirnflachig vomelastischen Ventilsitz
vol | standi g unschl ossenen Bund betreffe, dann ware es
fdr ei nen Fachmann nahel i egend, bei der D1 imFalle

ei ner unerwinschten Abl 6sung des Ventil sitzes vom Bund
(aufgrund einer nicht ausreichenden UnschlielRung) den
Bund so abzuwandel n, dal ihn der Ventilsitz weiter
Ubergreift und seine Stirnfl ahen voll stéandi g
unschl i e3t. Sol che MaBnahnmen zur Erhdhung der Haftung
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zwi schen einem starren und ei nem el asti schen For nkér per
seien in der Technik allgenein dblich, we dies

bei spi el swei se die D2 zeige. Der Gegenstand nach dem
Anspruch 1 gemal3 Hauptantrag beruhe demmach nicht auf
erfinderischer Tatigkeit.

Was den Gegenstand nach dem Anspruch 1 gemélR Hi |l f santrag
betreffe, so liege es fur einen fachmanni schen
Konstrukt eur auf der Hand, anstelle der in der D1 im
Ventil ei nsatz 50 vor gesehenen Pal¥f Ghrung fur den Sto6Rel
70 des Ventil korpers 66 ei ne Fihrung des StoRels in

ei ner sich dem Ventil einsatz anschliel3enden zentral en
Bohrung des den Ventil ei nsatz auf nehnmenden Kol ben-

el ementes 12 vorzusehen. Bei der Dl sei der StofRel des
Venti | kor pers nur deswegen innerhalb des in den Kol ben
ei ngeprelRten Ventil ei nsatzes 50 gefidhrt, weil es
fertigungstechni sch vorteil haft sei, an dem Ventil -

ei nsatz, der sow eso ei ner spanenden Nachbear beitung
bedirfe, noch ei ne Fuhrungsbohrung anzubringen, um ni cht
das wesentlich groéBere Kol benel enent fir di esen Zweck
aufwendi g bearbeiten zu missen. Wenn man auf diesen
fertigungstechni schen Vorteil verzichtet und die
Fuhrungsbohrung wi e beim Streitpatent i m Kol ben
anbringe, dann sei der nachste Schritt, namich den

Dur chnesser der Bohrung des Ventil einsatzes gro6Rer zu
machen als die den StofRRel fidhrende Kol benbohrung, eine
Sel bstverstandlichkeit, da ei ne doppelte Fuhrung des

St 6Bel s i m Kol ben sowi e imVentil kérper w dersinnig sei.
Es sei dann auch nahel i egend, den bei der D1 am
Venti | ei nsat z vor handenen, in den Kol ben 12 ei ngepaldten
Zapfen 58 wegzul assen, wodurch auch die Entl tf tungs-
probl eme bei m Ei npressen des Ventil ei nsat zes behoben
seien. Bei der D1 habe man | ediglich wegen der erwdhnten
Ferti gungsverei nfachung den am Venti |l ei nsat z
angebrachten, mt der Fuhrungsbohrung versehenen Zapfen
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bei behal t en, wodurch dann all erdi ngs spezielle
Ent | Gf t ungsnut en anzubri ngen war en.

Der Cegenstand nach dem Anspruch 1 gemal3 Hi | fsantrag sei
demmach bei Berucksichtigung des Fachw ssens ni cht
erfinderisch.

Di e Beschwerdegegnerin argunentierte zum Hauptantrag w e
fol gt:

Der erteilte Anspruch 1 sei bei Heranzi ehung der
weiteren Unterl agen des Streitpatents nur in dem Sinne
auszul egen, dall die beiden Stirnflachen des Bundes vom
Ventilsitz vollstandig unmschl ossen sind, was bei der D1
of fensichtlich nicht der Fall sei. In der D3 sei zwar
schon das dem Streitpatent zugrundeliegende Probl em
angesprochen, jedoch habe man dort einen vollig anderen
Loésungsweg beschritten. Die in der D3 weiter genannten
Mogl i chkei ten zur Verbesserung der Halterung des

Ventil einsatzes (Ventilelenent 5) imVentilelenmenthalter
8 kdnnten ei nem Leser keine Anregung in Richtung des
Anspruchs 1 des Streitpatents geben, denn diese weiteren
Losungsnigli chkeiten seien in der D3 nicht verwertet
worden. Was die D2 anbetreffe, so gehe es dort umein
anderes Problemals beimStreitpatent. D e Druckschrift
D2 betreffe einen mt dem Streitpatent nicht

ver gl ei chbaren Gegenstand und habe somt ebenfalls
keinen Hnweis in Richtung des Streitpatents geben
kénnen, dessen Gegenstand demmach durch den Stand der
Techni k ni cht nahegel egt sei.

Durch die i m Anspruch 1 nach dem Hi |l fsantrag genannte
Fuhrung des Ventil korper- St 6B3el s aul3er hal b des
Venti |l ei nsat zes i n ei ner Fuhrungsbohrung des Kol bens sei
es noglich, den bei der Dl vorhandenen Ventil kor per -
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Zapfen und damt die bei der Mntage durch Lufteinschluld
ent st ehenden Probl ene zu verneiden. Hierdurch werde das
Ei nsetzen des Ventil ei nsatzes wesentlich erleichtert.
Die beim Streitpatent vorgesehene Fiuhrung des

Ventil st6Bel s stehe somt auch in Zusanmenhang mt einer
ver besserten Halterung des el astischen Ventil sitzes auf
dem Ventil einsatz wahrend der Montage. Ein weiterer
Vorteil bestehe darin, dalR beim Streitpatent der
Ventil ei nsatz aufgrund des fehl enden Zapfens oben und
unten gl ei ch ausfihrbar sei und demmach mt einer
beliebigen Stirnseite voraus in den Kol ben ei ngeset zt
wer den kdnne. Die zentral e Fuhrungsbohrung i m Kol ben sei
ei nfach zu bearbeiten. Durch di e beanspruchte Ausf ihrung
des Ventil einsatzes werde aufgrund des wegfal | enden
Zapfens auch dessen bei der D1 notwendi ge | nnen- und
AulRenbear bei t ung ei ngespart. Der Gegenstand des
Anspruchs 1 nach demHil fsantrag sei demach
erfinderisch.

Ent schei dungsgr tinde

2.1

1693.D

D e Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sow e
den Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist zul 4ssig.

Haupt ant r ag

Neuhei t

Bei dem Kol ben nach der D1, aus der die Merkmal e aus dem
Qoerbegriff des erteilten Anspruchs 1 bekannt sind,

wei st der am Ventil einsatz 50 angebrachte Bund 51 am
Uber gang seiner Mantel fl &che zu den seine axiale

Er st reckung begrenzenden Stirnfl &chen Anfasungen auf,

die in der Figur 3 der D1 erkennbar sind. D e dem
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el astischen Ventilsitz des Streitpatents entsprechende
"ringform ge Schirze 52" bei der D1 ungreift den Bund
auf seiner dem Sitz abgewandten Stirnfl ache vol | st andi g,
al l erdings erstreckt sie sich unter Ubergreifung der

Anf asung am sitzseitigen Ende des Bundes 51 nur bis zur
Hohe der sitzseitigen Stirnflache. Die elastische
Schirze 52 ungreift demmach den Bund 51 i m Bereich der
dem Sitz zugewandten Stirnfl dche geringfigi g unter

Ei nbezi ehung des angefasten Randes und | a3t die weitere
Stirnflache frei

I m Wbrtl aut des Anspruchs 1 des Streitpatents finden
sich zwar keine Angaben, wie weit die Stirnfl &chen des
Bundes vom el astischen Ventilsitz unschl ossen sind.
Jedoch i st dem Ausf Uhrungsbei spi el und den bei den
Figuren des Streitpatents deutlich zu entnehnen, dal3 der
ri ngf drm ge Bund 9A, 9B an seinen sich radial bzw.

radi al schrég erstreckenden Stirnfl &chen vol | st andi g vom
Ventilsitz unschl ossen ist. In diesem Sinne ist auch der
H nweis in Spalte 2, Zeilen 2 und 3 des Streitpatents zu
verstehen, wo auf "di e Kombination aus Ventilsitz und
Stutzeinsatz mt in axialer R chtung hinrei chenden

Hi nt er schnei dungen" verw esen ist. Das Wrt

"hi nrei chenden" bezi eht sich dabei offensichtlich auf
di e axi ale Erstreckung des Bundes, die grol3 genug sein
muf3, umdi e bei der Mntage und auch beimBetrieb
auftretenden axi alen Krafte aufnehnen zu kdénnen. Die im
Sinne des weiteren O fenbarungsinhalts des Streitpatents
kl argestel lte Lehre nach dem Anspruch 1 unterschei det

si ch daher vom O f enbar ungsi nhalt der D1.

D e Entgegenhal tungen D2 und D3 betreffen gattungsfrende
Kol benausbi | dungen.

Der Cegenstand des Anspruchs 1 ist demmach gegenuber dem
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St and der Techni k neu.

Erfinderi sche Tatigkeit

Die D3 befaRt sich in Ubereinstinmmung nit dem
Streitpatent mt dem beim Ei nsetzen eines mt einem
ringf drm gen el asti schen Ventilsitz versehenen
Ventil ei nsatzes in den Kol ben auftretenden Problem dal
sich der elastische Ventilsitz aufgrund der seitlichen
Rei bung (an der Auf nahnmebohrung i m Kol ben) vom

St it zeinsatz | 6sen kann. In der Beschreibung der D3 wird
am Ubergang der Spalten 3 und 4 auf verschiedene
Mogl i chkei ten verw esen, um bei der Montage eine

zuver| 8ssi ge Ver bi ndung zwi schen dem Ventil ei nsatz und
dem i hn ungebenden el asti schen Ventil kér per sicherzu-
stell en. Dabei wi rd neben dem Anvul kani si eren und
Ver kl eben auch auf die Mglichkeit verw esen, den

el astischen Ventilsitz (Ventilelenent 5) und den
Ventileinsatz (Statzkorper 7) "fornmschl Ussig

bei spi el sweise mttels ineinandergreifender Fornel enente
oder/und rei bschl tssi g zusammenzuhal ten". Ei ne sol che
formschl Gssi ge Verbi ndung mttels ineinandergreifender
Fornel enente |ieflRe sich bei m Ausf ihrungsbei spi el der D3
zwi schen dem rohrfdrm gen Teil 15 (Ventileinsatz) und
dem el asti schen Ventilelenent 5 (Ventilsitz) durch die
Anor dnung ei nes unl auf enden Bundes am bzw. einer Nut im
besagten rohrférm gen Teil ausfihren. Sol che
fornmschl Gssi gen Ver bi ndungen sind bei Befestigungen

zwi schen starren zylindrischen Teilen und diese
ungebenden el asti schen El enenten Ublich, wenn eine
gegensei ti ge axi ale Verschi ebung bei einw rkenden

Axi al kraften verm eden werden soll (vgl. z. B. die D2).

Nach dem Pat ent begehren und dem Ausf Ghrungsbei spi el der
D3 kommt kei ne fornschl issige Verbi ndung, sondern ein
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zusat zl i ches Sicherungsel emrent 9 zwecks axi al er
Hal t erung des el astischen Ventilelenents 5 am
rohrform gen Stiatzelement 7, 15 zur Anwendung, wodurch
es noglich ist, die Mantel fl &che des el asti schen
Ventilelements 5 derart zu benessen, dal3 di eses zusanmen
mt seinemstarren Stitzel ement bei guter Abdi chtung

| eicht nontiert werden kann. Dabei erubrigt sich eine
starke radi al e Verpressung des Ventilelenents mt der
Auf nahmebohrung, da dessen axiale Halterung in der
Bohrung durch das Sicherungsel enent gewahrl ei stet wrd.
Mt der in der D3 enpfohl enen Lésung soll demach

| ediglich eine spezielle Losung unter Schutz gestellt
werden. Die Brauchbarkeit der in der D3 weiter genannten
Mogl i chkei ten einschliel3lich des Fornschlusses wird
dadurch aber nicht in Frage gestellt.

Es ist als fur einen Fachmann nahel i egend anzusehen,
auch bei Ventileinséatzen der in Rede stehenden Art den
in der D3 erwadhnten Fornmschl ul zwi schen dem St it zei nsat z
und dem el astischen Ventilsitz in Betracht zu zi ehen und
aus den beiden hierzu allgenein bekannten Mglichkeiten
(Anordnung ei nes Bundes oder einer Nut) eine
auszuwdhl en, um den gewlinschten Fornschlul3 mttels eines
am zylindrischen festen El enent angeordneten Bundes zu
verw rklichen. Eine solche Auswahl kann nicht als auf

ei ner erfinderischen Tatigkeit beruhend angesehen

wer den.

Der Gegenstand nach dem Anspruch 1 ist daher nicht
pat ent f &hi g.
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Hi | f santrag
Zul assi gkeit der Anderungen

Der Anspruch 1 unfal3t den gesanten Wortl aut des
erteilten Anspruchs 1, den Inhalt des urspringlichen und
erteilten Anspruchs 8 sow e den z. B. aus Spalte 5,

| et zter Absatz der (gegentber den urspringlichen
Unt erl agen unver &nderten) Beschrei bung des Streitpatents
ent nehnbaren Teilsatz "und dal3 ein Sto6Rel (19) eines
Ventil kérpers (17) des Zentralventils in der sich
anschl i eBenden zentral en Bohrung (5) i m Kol ben gefuhrt
ist.” Weiterhin wirde das Wrt "vol | standi g", wel ches
das UnschlielRen der Stirnflachen des Bundes durch den
Ventilsitz im Sinne des Ausfihrungsbei spiels des
Streitpatents (vgl. den Punkt 2.1.2 dieser Entscheidung)
definiert, noch in den Anspruchswortl aut aufgenommen.

Der Anspruch 1 entspricht somt unbestritten den
Anf or derungen von Artikel 123 (2) und (3) EPU

Neuhei t

Der Kol ben nach dem Anspruch 1 ist im Vergleich zum
i nsgesant auf gedeckten Stand der Techni k unbestritten
neu.

Erfinderi sche Tatigkeit

Unter allen Entgegenhal tungen offenbart allein die D1
einen Ventil kdorper 66 mt einemzentral durch den
Ventil einsatz 50 gefudhrten Ventil korper- St 6Rel 70.
Di eser StoRel ist in einer axialen Bohrung 62 des
Venti |l ei nsat zes 50 gefidhrt, der seinerseits uber eine
zapfenfdrm ge Verl angerung 58 mttels eines engen
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PalRsitzes in einer zentral en Bohrung 46 ei nes Kol bens 12
gehalten ist. Diese zapfenfdrm ge Verl &ngerung bedi ngt
das in der D1 angesprochene Problem nanmich den Aufbau
ei nes Luftpol sters beimEi nsetzen des Ventil einsatzes 50
in die Vertiefung 44 des Kol bens. Um ei nen sol chen
Druckauf bau zu verhindern, wird nach der D1 in der
zapfenfdrm gen Verl angerung ei ne wendel frm ge Nut far
das Entwei chen der Luft vorgesehen. Der D1 ist daher

kei ne Anregung zu entnehnen, die zapfenfdrm ge

Ver | d&ngerung 58 des Ventil ei nsatzes 50 wegzul assen, um
dadurch den besagten Aufbau eines Luftpol sters bei der
Mont age zu ver hi nder n.

Bei der im Streitpatent beanspruchten L6ésung ist eine
sol che zapfenf6rm ge Verl angerung ni cht vorhanden, so
dalR der gesante Ventileinsatz 6 allein durch den
PreBsitz des ringfoérmgen elastischen Ventilsitzes 7 in
der Bohrung des Kol bens gehalten werden nmuf3. Weiter
durchdringt der Ventil kérper-StoRel 19 berdhrungsfrei
den vergrofBerten | nnendurchnesser einer Axial bohrung 10
des Ventileinsatzes und ist in einer zentralen Bohrung 5
des Kol bens gefihrt ist. Weder die D1 noch der weitere
Stand der Techni k vermag hierzu einen H nweis zu geben.

Ent gegen der Ansicht der Beschwerdef Uhrerin kann auch
ni cht davon ausgegangen werden, dafl3 ein fachmanni scher
Konst rukt eur unter dem Gesi cht spunkt der
wirtschaftlichen Fertigung ausgehend von der D1 ohne
wei teres erkennen konnte, dal3 di e beanspruchte Fihrung
des Ventil korperstolel s i m Kol ben zu den genannt en
Vorteil en der beanspruchten Ausbil dung fUhren wirde.

Die i mAnspruch 1 beanspruchte Ausgestaltung ergibt sich
demach weder durch Anregungen aus dem Stand der
Techni k, noch | &3t sie sich aus dem speziellen
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Fachwi ssen herleiten. Der Anspruch 1 nach dem
Hi | f santrag beruht daher auf erfinderischer Tatigkeit
(Artikel 56 EPU).

Das Patent hat somit mt den Unterlagen nach dem
Hi | f santrag Best and.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefocht ene Ent schei dung wi rd auf gehoben.
2. Die Sache wird an die erste Instanz mt der Anordnung
zur ickverw esen, das Patent mt fol genden Unterl agen

auf r echt zuer hal t en:

- Anspriche 1 bis 22 und Beschrei bung, Uberreicht in
der nundlichen Verhandl ung am 26. Juni 2001,

- Figuren wie erteilt.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

A. Counillon F. Gunbel

1693.D



