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Oientierungssat z:

1

Das Bestehen ei nes Rechtsschut zi nt eresses der

Ei nsprechenden an ei nemruckw rkenden Wderruf des Patents
ist eines der Elenente, die fiur die Entschei dung der Kanmer
Uber Einstellung oder Fortsetzung des Ei nspruchsbeschwerde-
ver f ahrens gendR Regel 60 (1) EPU eine Rolle spielen
kénnen.

Das al |l genei ne Interesse an einer zentral en Feststellung
Uber die Patentwirdi gkeit einer in einem Patent
beanspruchten Erfindung rechtfertigt es jedenfalls dann,
ein Verfahren nach Erl éschen des Patents geméal? Regel 60 (1)
EPU noch bis zum Erl a3 ei ner Endentschei dung fortzusetzen
wenn di e Sache i m Zeitpunkt des Erl dschens i mwesentlichen
ent schei dungsreif ist, und es auch imH nblick auf den

Best and des Patents ei nen Unterschied i mErgebnis ausmacht,
ob ei ne Sachentschei dung getroffen oder das Verfahren bl o3
eingestellt wrd (hier: Wderruf des Patents durch die
Kanmer nach Zuridckwei sung des Ei nspruchs durch die

Ei nspruchsabt ei | ung) .
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Sachverhalt und Antréage
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Gegen di e Entschei dung der Einspruchsabteilung, die

bei den Ei nspriche gegen das europai sche Patent 0 314 733
zur ickzuwei sen und das Patent unverandert
aufrecht zuer hal ten, wurde von der Ei nsprechenden |
(Beschwer def Ghreri n) Beschwerde ei ngel egt.

Das Patent enthalt drei unabhangi ge Verwendungs-
ansprtche. Anspruch 3 hat fol genden Wortl aut:

"3. Verwendung von feinpulvrigem reaktionsfahi gem

Cal ci umhydroxi d, bei dem bei der Herstellung vor dem
Loschen, wihrend des Loschens, mt dem zum Léschen
erforderlichen Wasser und/oder nach dem Loschen die
Reakt i onsf ahi gkeit des Cal ci umhydroxi ds stei gernde

Stof fe zugeset zt wurden, und bei dem oberfl achenaktive
Substanzen in feinverteilter Form dem Cal ci unhydroxid
zugeset zt wurden, zur Reinigung von Gasen und Abgasen
von sauer w rkenden Schadstoffen, w e Chl orwasserstoff,
Fl uorwasserstof f, Schwefel di oxid, Blausaure udgl.

Sti ckst of f oxi den, Kohl enwasserstoffen, we

pol ykondensi erte aronmati sche Kohl enwasserstoffe, z.B
Benzo(a) pyren, D benz(a, h)anthracen udgl., chlorierten
Kohl enwasser st of fen, w e Di oxi nen, Hexachl orbenzol und
Pent achl or phenol , organi schen Stoffen und fl Gchti gen
Schwernetal |l en, wi e Quecksil ber, Arsen, Antinon, Cadn um
und Thal I'i um wobei dem Gas- bzw. Abgasstrom das

fei npul vri ge, reaktionsféahi ge Cal ci umhydroxi d zugem scht
wird, die Reinigung bei einer Tenperatur in einem
Berei ch von 20 bis 400°C durchgefihrt und das mt
Schadst of f en bel adene Hydroxid an Staubabschei de-
vorrichtungen w eder abgeschieden wird."
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D e folgenden Prioritaten wiurden in Anspruch genonmen:

DE - 3 716 566 vom 18. Mai 1987,
DE - 3 815 982 vom 10. M 1988 und
DE - 3 816 595 vom 16. Mai 1988.

Der Ei nspruch war mt mangel nder Neuheit und mangel nder
erfinderischer Tatigkeit begrindet worden. Im Verl auf
des Ei nspruchsverfahrens wurden zwdl f Ent gegenhal t ungen
ei ngerei cht, unter anderem di e Dokunente

D1 = EP-A-0 190 416

D10 = DE-C2-2 615 828

D11 = Fachveranstaltung 70-904-132-7 i m Haus der
Technik E.V. am 16. bis 17. Novenber 1987,
Vortrag von Kurt Carl sson

D12 = EP-A-0 208 490

Di e Ei nspruchsabteilung kamin ihrer Entschei dung zu dem
Schl uf3, dalR der Gegenstand der erteilten Anspriche
gegeniuber D1 und D10 neu sei, und dall der Gegenstand des
Streitpatents imH nblick auf D1, D11 und D12 nicht
nahel i egend sei .

Mt ihrer Beschwerdebegrindung reichte die
Beschwer def ihrerin das in

D10" = DE-C3-2 615 828

angef thrte Dokunent

D16 = DE-A-23 27 020

ein. Sie bezweifelte weiterhin die Neuheit und bestritt
das Vorliegen einer erfinderischen Tatigkeit imH nblick
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auf ei ne Zusammenschau von D1 und D10 und von D1 mt
D16.

I m ei nem Anhang zur Ladung zur mindlichen Ver handl ung
verw es di e Kammer unter anderem auf di e Entschei dung

T 308/97. Diese Entscheidung war in ei nem
Beschwer dever f ahren ergangen, wel ches ein europdi sches
Patent betraf, das auf eine Teilannel dung aus der dem
Streitpatent zugrunde |iegenden Annel dung erteilt wirde.

Mt Schrei ben vom 13. Septenber 2001 teilte die

Beschwer degegnerin (Patentinhaberin) mt, daf sie an der
anber aunt en mindl i chen Ver handl ung ni cht teil nehnen
werde, "da die nationalen Teile fallengel assen wurden".

Mt ihrer Ei ngabe vom 17. Septenber 2001 nahm die
Beschwer def Ghrerin auf drei weitere, in der Entscheidung
T 308/ 97 erwédhnte Dokunente Bezug, insbesondere auf

D18 = VG KRAFTWERKSTECHNI K 67, Heft 12, Dez. 1987,
Seiten 1176 - 1184, und

D19 = Techni k-Wrtschaft-Umel tschutz,
Karl J. Thonmeé- Kozni ensky, Millverbrennung und
Umnelt 2, Berlin 1987, Seiten 532 - 553.

Mt ihrem Bescheid vom4. Oktober 2001 (per Tel ekopie)

W es die Kammer die Parteien darauf hin, dal3 ein

Erl 6schen des Streitpatents in den Staaten DE und LU im
eur opdi schen Patentregi ster nicht erfal3t sei und verw es
auf Regel 60 (1) EPU

Mt Tel ekopi e vom 10. Cktober 2001 reichte die

Beschwer degegnerin Unterlagen ein, welche das Erl 6schen
des Streitpatents in den Staaten DE und LU bel egen
sol |l ten.
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Mt Bescheid vom 11. Oktober 2001 (per Tel ekopie)
verwi es di e Kammer erneut auf die in Regel 60 (1) EPU
angesprochene, eventuell e Notwendi gkeit eines Antrags
auf Fortsetzung des Verfahrens. Der Aspekt des

Recht schut zi nt eresses der Beschwerdef Uhrerin wurde
ebenfal | s angespr ochen.

Mt Tel ekopi e vom 15. Okt ober 2001 beantragte die
Beschwer def ithrerin unter Bezugnahnme auf Regel 60 (1) EPU
di e Fortsetzung des Verfahrens und machte Angaben zum
Recht schut zi nt er esse.

Am 16. Cktober 2001 wurde mindlich verhandelt. D e
Beschwer degegnerin und di e Einsprechende | waren, we
angekundi gt - nicht vertreten.

Das mindliche und schriftliche Vorbringen der Parteien
kann wi e fol gt zusammengef al3t wer den

Das Erl 6schen des Streitpatents in den Staaten DE und LU
wur de von der Beschwerdef Uhrerin auf Befragen durch die
Kammer nicht bestritten. Sie machte geltend, dal,
ausgehend von D1 oder D11, zum ndest der Gegenstand von
Anspruch 3 imHi nblick auf das jeweils andere der beiden
Dokurent e, und auf das durch die weiteren Entgegen-

hal tungen illustrierte Fachw ssen, nahegel egen habe. D12
verndge nicht, ein Vorurteil gegen das trockene
Ver mi schen von Cal ci umhydroxi d und Aktivkohl e zu

bel egen.

Di e Beschwer degegnerin hat i m Beschwerdeverfahren
lediglich zu D16 und D12 detailliert Stellung genomen.
| hrer Auffassung nach | egt D16 weder fiur sich noch in
Konmbi nation mt Dl oder D10 die erfindungsgenal3e

Ver wendung ei nes Drei - Konponent en- Gem schs nahe. Ferner
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sei imFalle der D12 die Aktivkohl e nicht hochw rksam

Di e Ei nsprechende | hat am Beschwerdeverfahren nicht
t ei | genonmen.

Di e Beschwerdefihrerin beantragte die Fortsetzung des
Ver f ahrens, di e Auf hebung der angefochtenen Entschei dung
und den Wderruf des Streitpatents.

Di e Beschwer degegnerin beantragte di e Zurickwei sung der
Beschwer de.

Ent schei dungsgr tinde

1.2
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Fortset zung des Verfahrens (Regel 60 (1) EPU)

Das Streitpatent ist nach den der Kammer vorgel egten
Unterl agen jedenfalls seit einem nach Ei nl egung der
Beschwerde durch di e Einsprechende |iegenden Zeit punkt
in allen benannten Vertragsstaaten erl oschen. D es wurde
von der Beschwerdefihrerin zul etzt nicht mehr

bestritten. Di e einsprechende Beschwerdef Uhrerin hat die
Fortset zung des Verfahrens beantragt.

GemaR der nach Regel 66 (1) EPU auch im Ei nspruchs-
beschwer dever f ahren anwendbaren Regel 60 (1) EPU kann
das Verfahren auf Antrag des Ei nsprechenden nach ei nem
Ver zi cht des Patentinhabers auf das Patent oder nach dem
Er| 6schen des Patents in allen benannten Vertragsstaaten
fortgesetzt werden

Di e Entschei dung, das Verfahren entweder einzustellen
oder fortzusetzen, liegt somt nach dem Wortl aut der
Vorschrift auch dann i m Ernessen der
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Ei nspruchsabtei | ung, wenn der Ei nsprechende die
Fortset zung des Verfahrens beantragt hat.

Beziglich der G unde, die die Fortsetzung des Verfahrens
nach dem Erl dschen des Patents rechtfertigen kodnnen,
wird al s ungekl &t angesehen, ob der Ei nsprechende ein
Recht sschut zi nteresse am Wderruf des Patents noch fur
di e Vergangenheit darzutun hat und, wenn ja, unter

wel chen Vor ausset zungen vom Vorl i egen ei nes sol chen
Recht sschut zi nt eresses ausgegangen werden kann

(Si nger/ Stauder, Europai sches Pat ent Giber ei nkonmen,

2. Aufl., Koln 2000, Rdnr 83 zu Art. 101).

1.3 Di e Beschwerdef ihrerin hat ausgefihrt, es habe zwar
kei nen konkreten Kontakt wegen des Streitpatentes
zwi schen i hr und der Beschwerdegegnerin gegeben. Jedoch
seien die Parteien Wettbewerber, die einander genau
beobachteten. Sie konne deshal b nicht ausschlielRen, dal3
sie von der Beschwerdegegnerin noch fur die
Ver gangenheit in Anspruch genommen werden werde. Die
Beschwer def Uhrerin hat die Abschrift eines Schreibens
vom 9. Oktober 2001 an di e Beschwerdegegnerin vorgel egt,
in demsie diese auffordert, ihr gegentber
unwi derruflich zu erkl aren, dalR sie auch fur die
Ver gangenheit auf alle Rechte aus dem Streit patent
verzichte. In der mindlichen Verhandl ung vom 16. Okt ober
2001 hat di e BeschwerdefUhrerin erklart, die
Beschwer degegnerin habe eine sol che Erkl @ ung nicht
abgegeben.

1.4 I n der Vergangenheit hatten sich bereits eine Rei he von
Beschwer dekanmer ent schei dungen mt der Anwendung der
Regel 60 (1) EPU bei behauptetem Verzicht auf oder
Erl 6schen des Patents in den benannten Vertragsstaaten
zu befassen. In diesen Fallen war aber regel maf3si g das

0274.D Y A
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Verfahren entweder fortzusetzen, weil das Erl 6schen des
Patents in allen Vertragsstaaten nicht bew esen und
bestritten war (so z. B. in T 194/88 vom 30. Novenber
1988, 2. ff. der G iunde, T 833/94 vom 20. August 1998,
2. der Grinde, siehe auch T 682/91 vom 22. Septenber
1992, 4.3 der G unde, im Rahnmen ei nes Antrags auf
Rickzahl ung der Beschwer degebihr) oder das Verfahren war
ei nzustell en, weil der Ei nsprechende keinen Antrag auf
Fortset zung des Verfahrens gestellt hatte (so in
zahl rei chen Fall en unveroffentlichter Entschei dungen im
Anschlu3 an z. B. die Entscheidung T 329/88 vom

22. Juni 1993, 3. der G inde).

| m deut schen Patentrecht wird die Auffassung vertreten,
daR das Erl 6schen des Patents zur Erl edi gung des

Ei nspruchsverfahrens in der Hauptsache fuhrt. Das

Ei nspruchsverfahren wird nur fortgefidhrt, wenn der

Ei nsprechende ein schutzwirdi ges Interesse an dem
ruckw rkenden Wderruf des ex nunc erl oschenen Patent
dartun kann (Dazu Schulte, Patentgesetz mit EPU

6. Aufl., Koln 2001, Rdnr 37 zu 8 59 PatG mt Nachw
aus der Rspr des Bundesgerichtshofs). Dasselbe gilt im
Ni chti gkeitsverfahren gemald 8§ 22 Pat G (Benkar d- Rogge,
Pat ent geset z, Cebrauchsnustergesetz, 9. Aufl., Minchen
1993, Rdnr 23 zu § 22 Pat@. Allerdings enthalt das
deut sche Patent gesetz kei ne Regel 60 (1) EPU

ent sprechende Vorschrift. Die CGesetzeslage ist also
insoweit mit dem EPU nicht vergl ei chbar.

Raunt eine Vorschrift einem Organ fur die zu treffende
Ent schei dung ein Ernessen ein, so bedeutet dies an sich,
dal das Organ gerade nicht von vornherein auf die
Priafung des Vorliegens ganz bestimter, gesetzlich
definierter Voraussetzungen beschrankt ist, sondern dal
es fir seine Entschei dung di e verschi edenen, fir den
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bet rof f enen Verfahrensabschnitt rel evanten
Cesi cht spunkte zu bertcksi chtigen und gegenei nander
abzuwagen hat.

Nach Auffassung der Kanmmer fol gt daraus fiar die

Ausl egung von Regel 60 (1) EPU, daR das Bestehen eines
Recht sschut zi nt eresses des Ei nsprechenden am

ruckwi rkenden Wderruf des Patents zwar als G und
angesehen werden muf3, das Verfahren auch nach Erl dschen
des Patentes in allen Vertragsstaaten genal3 Regel 60 (1)
EPU fortzusetzen, da es - wie aus den Materialien zum
EPU hervorgeht - gerade Sinn der Einflgung der Artikel
99 (3), 106 (2) und Regel 60 (1) EPU war klarzustellen,
daR ein verneintlicher Verletzer sein berechtigtes

I nt eresse an der ruckw rkenden Verni chtung des Patentes
noch durch ein Verfahren vor dem Europai schen Pat ent ant
wahren kann, da der Verzicht auf das Patent und das

Erl 6schen des Patents lediglich ex nunc wrken

(Stel lungnahnme der Mtgliedstaaten der Europdischen
CGenei nschaften, M 14, Begrindung zu Artikel 98, S. 88
ff.; Berichte der Minchner D plonmati schen Konferenz uber
di e Ei nf Ghrung ei nes Européai schen Patenterteil ungs-
verfahrens, Sitzungsbericht des Hauptausschusses |
MPR/I, Nr. 407-408; und Sitzungsbericht des

Gesant ausschusses, MPR/'G 8., S. 201. Zumlediglich

kl ar stel | enden Char akt er di eser Ei nfligungen, siehe auch
den Bericht Uber die Sitzung der Arbeitsgruppe | in
Luxenburg vom 30. Novenber bis 2. Dezenber 1970,

BR/ 87/ 71, S.3).

Aus di eser gesetzgeberischen Intention | alt sich jedoch
ni cht Gber den Wortlaut von Regel 60 (1) EPU

hi nausgehend abl ei ten, dall das Bestehen eines

Recht sschut zi nt eresses des Ei nsprechenden am

ruckw rkenden Wderruf des Patents in einer Sachl age
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nach Regel 60 (1) EPU ei ne zwi ngende Voraussetzung fur
die Moglichkeit der Fortsetzung des Verfahrens sein
sollte. We die GolRe Beschwerdekamrer in anderem
Zusanmenhang in i hrer Entscheidung G 3/97, ABlI. EPA
1999, 245, Nr. 3.21. f. der Entschei dungsgrinde,
ausgesprochen hat, ist der Einspruch an sich ein

Popul arrecht sbehel f, der ein Interesse des

Ei nsprechenden an dem Wderruf des Patents als sol cher
Uber haupt ni cht vorausset zt.

Das Bestehen ei nes Rechtsschut zi nt eresses des

Ei nsprechenden an ei nemrickw rkenden W derruf des
Patents ist daher nur eines der Elenente, die fur die
Ent schei dung der Kammrer Uuber Einstellung oder
Fort set zung des Ei nspruchsbeschwerdeverfahrens eine
Rol | e spi el en kdnnen.

Auch nach einem Erl 6schen des Patentes fur die Zukunft
kann ein gew sses all geneines Interesse an einer

Sachent schei dung Uber die Streitfragen und die

Pat ent wiir di gkei t der beanspruchten Erfindung durch die
Beschwer dekammer fortbestehen, z. B. imH nblick auf
eine rechtlich noglich bl ei bende spéatere | nanspruchnahne
wei terer Wettbewerber fir die Vergangenheit. Auch wenn
di e Verfahren vor den Beschwerdekamern als streitige
Ver fahren zw schen gegneri schen Partei en angesehen

wer den, so zeigen doch ihre Einordnung in der

Recht sprechung der G ofRen Beschwerdekamer als

verwal t ungsgerichtliche Verfahren (G 9 und 10/91, ABI
EPA 1993, 408 und 420, Nr. 18 der Entschei dungsgrinde)
und der rechtsgestal tende, erga omes w rkende Charakter
einer Wderrufs- oder das Patent beschrankenden

Ent schei dung, dalR di e Beschwerdekamer nicht direkt Uber
zwi schen den Partei en bestehende Anspriche entschei det,
sondern mt ihrer Entscheidung tUber Bestatigung oder
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W derruf eines Patentes auch Bel ange der nicht am
Verfahren beteiligten Allgeneinheit, insbesondere
nmogl i cher anderer Wettbewerber wahrninm, und zwar als
einzige gerichtliche Instanz mt unmttel bar
recht sgest al tender oder doch zum ndest beei nfl ussender
Wrkung fur alle benannten Vertragsstaaten.

D e Kammer darf bei ihrer Entscheidung Uber Einstellung
oder Fortsetzung des Verfahrens im Hi nblick auf Zahl und
Dauer anderer, vor ihr anhangi ger Verfahren auch

Cesi cht spunkt e der Verfahrenstkonom e ni cht auller

| assen. Nach Auffassung der Kammer rechtfertigt es das
oben erdrterte allgeneine Interesse an einer zentral en
Feststel lung Uber die Patentwirdi gkeit einer in einem
Pat ent beanspruchten Erfindung jedenfalls dann, ein

Ver fahren nach Erl 6schen des Patents gemal3 Regel 60 (1)
EPU noch bis zum Erl aB ei ner Endent schei dung
fortzusetzen, wenn die Sache i m Zeit punkt des Erl dschens
i mwesentlichen entscheidungsreif ist, und es auch im

H nblick auf den Bestand des Patents einen Unterschied

i m Ergebni s ausnmacht, ob ei ne Sachent schei dung getroffen
oder das Verfahren bl o3 eingestellt wrd.

Ei ne sol che Sachent schei dung di ent dann der

Recht ssicherheit und rechtfertigt damt den fir die
ent schei dende Kanmer und unter Unstanden auch fur die
beteiligten Parteien mt dem Abschl u3 des Verfahrens
durch Erl alR ei ner begrindeten Sachent schei dung

ver bundenen hoheren Arbeit saufwand.

So liegt der Fall hier. D e Einspruchsabteilung hatte
di e ei ngel egten Ei nspriuche zurickgew esen und damt das
Patent in vollem Unfang aufrechterhalten. We aus der
von der Kammer nunnehr getroffenen Entschei dung
hervorgeht, ist die Kanmmer der Auffassung, dal3 das
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Patent in der vom Patentinhaber verteidigten erteilten
Fassung ni cht aufrecht erhalten werden kann. Der
Nachwei s, dall das Streitpatent in allen Vertragsstaaten
erl oschen ist, wurde erst unmttel bar vor der von der
Kanmer anber aunt en nindl i chen Ver handl ung gef ihrt. We
hi er hat i mErgebnis auch die Kamer 3.5.2 in ihrer

Ent scheidung T 1213/97 vom 16. Novenber 2001, 1. der

G Unde, entschi eden

Prioritat - Stand der Technik - verspatetes Vorbringen

I n der angegriffenen Entschei dung wrde festgestellt,
dalR fur den Cegenstand der unabh&ngi gen Anspriche des
Streitpatents die erste Prioritat vom 18. Mai 1987 nicht
in Anspruch genonmen werden kénne, da deren Merknal e

ni cht in Konbination aus dem ersten Prioritatsdokument
hervorgi ngen (Giunde 2). D e Kamer hat sich davon

Uber zeugt, dal} diese Feststellung zutrifft. Dies wurde
von der Beschwer degegnerin nicht bestritten und braucht
daher nicht weiter begrindet zu werden.

Somt gehoren zum ndest auch jene Dokunente, die nach
dem Datum der ersten Prioritat (18. Mai 1987), aber vor
dem Datum der zweiten Prioritéat (10. Mai 1988) der

O fentlichkeit zuganglich waren, zum Stand der Technik
imSinne von Artikel 54 (2) EPU. Das sind insbesondere
di e Dokunmente D11, D18 und D19 (Publikation 1987, Monat
ni cht bekannt).

Bezuglich der Entgegenhal tung D11 wurde im

Ei nspruchsverfahren | ediglich verspéatetes Vorbringen
geltend gemacht. Die oOffentliche Zugénglichkeit des

Inhalts von D11 wrde von der Beschwerdegegnerin im
vorl i egenden Verfahren nicht bestritten. Aus den

gl eichen G unden wie in der Entscheidung T 308/97
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angegeben (G unde 2.2), rechnet die Kanmer daher den
I nhal t di eser Entgegenhal tung zum Stand der Techni k.

Di e nach Abl auf der Ei nspruchsfrist angezogenen

Ent gegenhal tungen D11, D16, D18 und D19 sind, w e sich
aus den nachst ehenden Ent schei dungsgr inden ergi bt, von
hi nrei chender Rel evanz, um von der Kanmer gemald Arti kel
114 (2) EPU berucksichtigt zu werden. Zu den Inhalten
der Dokunmente D11 und D16 hat sich die

Beschwer degegnerin bereits ausfuhrlich nindlich bzw.
schriftlich gedauBert. D e Dokunente D18 und D19 waren
der Beschwerdegegnerin bereits aus dem Beschwer de-
verfahren T 308/97 bekannt, auf wel ches seitens der
Kammer mt der Ladung zur nundl i chen Ver handl ung

hi ngewi esen wurde (siehe Punkt V). D e Beschwerde-
gegnerin hatte al so ausrei chend Cel egenheit, zu diesen
Dokumenten Stellung zu nehmen (Artikel 113 (1) EPU)

Neuheit und erfinderische Tatigkeit (Anspruch 3)

Der von der Beschwerdef Uhrerin erhobene Ei nwand der
mangel nden Neuheit der beanspruchten Verwendung
gegeniber D1 und D10 hat sich als letztlich nicht

ent schei dungser heblich erwi esen. Die Kammer unterstellt
daher zugunsten der Beschwerdegegnerin, dal3, wie in der
angef ocht enen Ent schei dung festgestellt, die
beansprucht e Verwendung neu ist (siehe angefochtene

Ent schei dung, G unde 3.3 und 3.4 und nachst ehenden Punkt
4.6). Der wesentliche Ei nwand i mvorliegenden

Beschwer deverfahren betrifft die Frage der
erfinderischen Tatigkeit.

Al s nachstliegenden Stand der Techni k kann di e Kamrer -
i m Ei nvernehnen mt der Beschwerdefidhrerin - den Inhalt
des Dokunments D1 ansehen. D1 betrifft geméld Anspruch 1
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ein Verfahren zum Abschei den von Schadstof fen durch

Ei nbl asen von M schungen st aubf 6rm ger, trockener
Sorptionsmttel, z. B. von M schungen aus Ca(COH), und
CaCl ,, in einen Rauchgasstrommt einer Tenperatur von
unter 400 °C. Die mt den abzutrennenden Schadstoffen
bel adenen Sorptionsmttel werden anschlieRend mttels
geei gneter Vorrichtungen w eder aus dem Gasstrom
abgeschi eden. Der Zweck der Cad ,- Zugabe ist, w e auch im
Streitpatent, die Steigerung der Reaktionsféahi gkeit des
Ca(OH), mt den sauren Schadstoffen im Abgas, d. h. die
Verringerung jener Ca(OH),- Menge, die zum Erzielen eines
besti mt en Abschei degrades der sauren Schadstoffe
benttigt wird. Siehe D1, Seite 8, Zeilen 2 bis 26 und
Streitpatent, Spalte 3, Zeilen 20 bis 25, Spalte 5,
Zeilen 11 bis 20 und 28 bis 32. Dies war bereits in der
angef ocht enen Ent schei dung festgehal ten worden (G unde
4.1) und war nicht weiter strittig. Bevorzugt werden die
bei den Sorbentien genei nsam bei m Léschen des gebrannt en
Kal kes erzeugt, siehe D1, Anspruch 3 und Seite 8, Zeilen
14 bis 16 und Streitpatent, Spalte 4, Zeilen 29 bis 37
in Verbindung mt Spalte 5, Zeilen 44 bis 46.

Al's durch die Erfindung zu | 6sende techni sche Aufgabe

| &3t sich dem Streitpatent die Bereitstellung eines
bezuglich der Sorption von Schadstoffen einstufigen

Ver f ahrens ent nehnen, wel ches gegentber gangi gen
Trockensorptionsverfahren mt Ca(OH), ei ne gesteigerte
Reakt i onsf ahi gkeit des Ca(OH),, und ein bezuglich der
abzuschei denden Schadstoffe erweitertes Wrkungsspektrum
auf wei sen soll (siehe Spalte 3, Zeilen 26 bis 34 und
Zeilen 50 bis 57, Spalte 4, Zeilen 1 bis 3). Diese auch
von der Einspruchsabteil ung akzeptierte Aufgabe (siehe
angef ocht ene Entschei dung, G inde, Punkt 4.3) ist

j edoch, w e von der Beschwerdef threrin ausgefidhrt wurde,
ausgehend von D1 als nachstliegendem Stand der Technik
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nicht zutreffend fornuliert, da die Teil auf gabe der

St 6chi onetri ever besserung bereits durch das Verfahren
gemald D1 gel 6st wurde. Es verbl ei bt demach als

t echni sche Auf gabe die Bereitstellung eines einstufigen
Ca(OH) ,- Trockensor ptionsverfahrens mt erweitertem

W r kungsspekt rum

Zur LoOsung di eser Aufgabe wird gemal3 Streitpatent die
Verwendung ei nes feinpulvrigen Drei-Konponenten-Gem schs
vor geschl agen, wel ches zusatzlich zu den z.B. aus D1
bekannten zwei Konponenten (Ca(OH), und ein dessen

Reakt i onsf dhi gkeit steigernder Stoff) als dritte
Konponent e "oberfl achenaktive Substanzen" enthalten
soll. Unter "oberfl ahenaktiven Substanzen" im Sinne des
Streitpatents sollen Substanzen mt hoher spezifischer
oerfl &che wie z. B. Aktivkohl e, Braunkohl e-

Her dof enkoks, aktiviertes Al um niunoxid und/ oder
Kieselgel in feiner Verteilung (siehe Spalte 6, Zeilen
32 bis 35) verstanden werden. Wahrend Aktivkohl e sich
besonders zur Bi ndung von Quecksil ber und organi schen
Subst anzen eignen soll, sollen sich Kieselgel und

Al um ni unoxi d eher fir die Entfernung polarer

anor gani scher und organi scher Substanzen ei genen

(Spalte 6, Zeilen 51 bis 58).

Es ist unbestritten und, trotz des Mangel s an Bei spi el en
imStreitpatent, glaubhaft, dal die unter 4.3

fest gehal t ene techni sche Aufgabe mt der Verwendung
gemalR Streitpatent gel 6st wird. Genmald Anspruch 3 des
Streitpatents soll das zu verwendende Drei - Konponent en-
Gem sch dadurch erhaltlich sein, dal3 dem Ca(OH), die
oberfl &chenakti ven Substanzen in feinverteilter Form
zugeset zt werden. Da der Zeitpunkt der Zugabe offen

bl ei bt, unfalt Anspruch 3 auch di e Zugabe von

M schungen, die durch Verm schen des Zwei - St of f syst ens
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mt der oberfl a&chenakti ven Substanz erhaltlich sind, zum
Abgasst rom

Es kann dahi ngestellt bl eiben, ob das in D1 als nbgliche
Sorptionsm ttel konponente angesprochene Silicagel (siehe
Anspruch 1) auch als "oberfl &chenaktiv" im Sinne des
Streitpatents anzusehen i st oder nicht, und ob dessen
Ver wendung zusanmen mt Ca(OH), und einer weiteren, die
St dchi ometri e verbessernden Verbi ndung angeregt ist oder
nicht. Jedenfalls wird die Verwendung von Aktivkohl e
zusanmmen mt den in D1 beschriebenen M schungen aus
Ca(OH), und z. B. Cad , aus fol genden G unden durch den
vorliegenden Stand der Techni k nahegel egt.

Di e generell e Ei gnung von kohl enstoffhaltigen
Adsorptionsmtteln zur Entfernung von diversen
Schadst of f en aus Abgasen, sowohl in nassen als auch
quasi -trockenen Verfahren, wobei die Sorptionsmttel in
den Gasstrom ei ngebracht und bel aden wi eder abgeschi eden
wer den, war dem Fachmann bereits vor dem Datum der
zweiten Prioritat aus zahlreichen Druckschriften

hi nl angl i ch bekannt.

- D10 of fenbart unter anderem das Ei nbringen von
staubform ger Filterkohle als Sorptionsmttel
(Anspruch 12 und Spalte 5, Zeilen 63 bis 68).

- D12 of fenbart das Ei nsprihen von walri gen
Suspensi onen von Aktivkohle und Ca(OH), in einen
Rauchgasstrom wobei die Flussigkeit verdanpft und
das bel adene, trockene Sorptionsmttel gem sch mttels
eines Filters aus dem Gasstrom abgetrennt w rd.
Di eses quasi-trockene Verfahren ist zur Entfernung
von Quecksi | ber und polychlorierten Benzodi oxi nen aus
Rauchgasen geei gnet (Anspriche 1 und 4).
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D16 of fenbart Aktivkohle bzw Aktivkoks als
Sorpionsmttel zur wahl wei se trockenen und oder

guasi -trockenen Rauchgasrei ni gung (Anspriuche 1 und 2,
Figur, Seite 5, 3. Absatz).

D19 erwdhnt di e Ei gnung von Aktivkohl e zur Adsorption
von Quecksi | ber aus Rauchgas (Seite 534, zweiter
Absatz in Verbindung mt Tabelle 1 auf Seite 535). Im
Zusanmmenhang mit der Quecksil berverm nderung be
Trockensor pti onsverfahren unter Verwendung

kal zi umhal ti ger Sorptionsmttel wrd die Zudosierung
ei nes "kohl enstoffhaltigen Materials zusamen mt dem
Sorptionsmttel” als "besonders interessant”

bezei chnet (Seiten 542 bis 545, Abschnitt 4.1,

I nsbesondere die letzten zwei Sétze).

D11 betrifft Rauchgasrei ni gungsverfahren fur

Mil | ver br ennungen und offenbart ein |aut Streitpatent
(Spalte 3, Zeilen 40 bis 44) uUbliches Verfahren zur

M nderung des Quecksil bergehalts ei nes Abgases, wobei
di e Tenperatur des Abgases durch Zugabe von Wasser so
weit abgesenkt wird, dald ei ne Bi ndung von Quecksil ber
an das pul verfoérm g ei ngebrachte Cal ci unrhydr oxi d
erfolgt ("Conditioned Dry Absorption Systent). Die
Wasser ver danpfung und Loschkal kei ndisung erfol gen in
zwei getrennten Schritten und die durch das

Cal ci umhydr oxi d gebundenen Schadstoffe werden mttels
ei nes CGewebefilters abgeschi eden, siehe insbesondere
Seite 1 bis Seite 2, Punkte 1. und 2., Seite 4,

2. Absatz bis Seite 9 sowe Seite 13. Um ei ne noch
wei t er gehende Quecksi | berabschei dung zu erzi el en,
kann gemald D11 Natriunsul fid dem Verdanpfungswasser
zugegeben werden (Seite 7, erster und |letzter Absatz
unterhal b von Tabelle 5). Als Alternative zur

Ver wendung von Natriunmsulfid wird in D11 auch die
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Verwendung von Aktivkohl e als Quecksil ber bindendes
Mttel vorgeschlagen (Seite 7, erster Absatz
unterhal b von Tabelle 5).

Auch die gleichzeitige Verwendung unterschiedlicher
Sorptionsmttel, und zwar sowohl in M schung als auch
mttels getrennter Zufuhr, sowohl nal3 als auch trocken
war dem Fachmann auf dem Gebi et der Rauchgasrei ni gung
hi nl a&ngl i ch bekannt, z. B. aus den oben angesprochenen
Ent gegenhal t ungen D1 (siehe Anspruch 1), D11, D12 und
D19, aber auch aus D10 (Spalte 6, Zeilen 1 bis 5).
Dokunent D18 beschrei bt eine Millverbrennungsanl age mt
Trockensor ption der Schadstoffe mttels Ca(OH),, bei
deren Betrieb zur weiteren M nderung des
Quecksi |l beranteils zusatzlich Natriunsulfid in das
Rauchgas ei ngebl asen wird (siehe Seite 1181, Zeile "Neue
Rauchgasrei ni gung" bis Tafel 4 auf Seite 1183,

i nsbesondere Seite 1183, |linke Spalte, 6. Absatz).

Ausgehend von dem Verfahren nach D1 war es fir den mt
der vorliegenden techni schen Aufgabe konfrontierten
Fachmann i m Hi nbl i ck auf D11 nahel i egend, das

Ni edert enper at ur - Ca( OH) ,/ Cad ,- Trockensor pti onsver fahren
gemald D1 durch die zuséatzliche Verwendung von Aktivkohl e
abzuandern, um derart eine weitergehende Sorption

gew sser, in den Rauchgasen einer Mill verbrennungsanl age
vorl i egender Schadstoffe, we z. B. Quecksil ber oder

D oxi ne, zu erreichen. Di ese Vorgehensweise steht im

Ei nklang mt demin 4.6.1 dargel egten, durch die

Cesant heit der dort genannten Dokunmente illustrierten

al | genei nen Fachw ssen.

Die Art und Wi se der Aktivkohl ezufuhr ist in D11 nicht
expressi s verbis angegeben. Es bl ei bt daher nur noch zu
kl &ren, ob das Ei nbringen der drei Konponenten als
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trockenes Gemi sch, mttels ein und dersel ben

Zuf Ghrvorrichtung, auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruht. Dem Fachmann bi eten sich, ausgehend von der D1,
und i mH nblick auf D11, imwesentlichen fol gende
Mogl i chkei ten an:

i) CGetrenntes Ei nbringen der Sorptionsmttel,
Ca(OH),/ Cad , al s trockenes Pul ver, Aktivkohle
anstatt Natriunmsulfid als walri ge Supsension.

i) CGetrenntes Einbringen der Sorptionsmttel,
Ca(OH) ,/ Cadl , und Aktivkohle jeweils als trockene
Pul ver.

i) Cenei nsanes Einbringen aller Sorptionsmttel als
pul verf 6rm ges, trockenes Geni sch

Akt i vkohl e Iiegt als Handel sprodukt normal erweise in
Form eines feinverteilten Pulvers vor. Eine zuséatzliche
Wasser zuf uhr i st bei dem Verfahren gemal3 D1 nicht
erforderlich. Sofern eine Wasserzufuhr zu den Abgasen
ni cht aus anderen G unden notwendi g ist, besteht daher
far den Fachmann kei nerl ei Veranl assung, die Aktivkohle
i n Form ei ner Suspension einzubringen. Ferner spricht

ni chts gegen deren trockene Ei nbl asung in den Reakt or
D12 bel egt, wi e von der Beschwerdefldhrerin vorgetragen
wur de, dal} di e Aktivkohl e selbst in einem quasi-
trockenen Verfahren (Ei nbringung als Suspension) ihre
Adsor ptionsw rkung entfalten kann. Daher war, auch nach
Auf f assung der Kammer, eine Beeintrachtigung dieser

W rkung bei einemtrockenen Einbringen des Ca(OH),-

Akt i vkohl e- Gem schs erst recht nicht zu erwarten. D12
vermag daher nicht, den Fachmann von einem derartigen
Vor gehen abzuhal t en.
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3.6.6 Da in den Reaktoren gemal3 D1 und D11 bereits eine
Vorrichtung zum Ei nbri ngen von Ca(OH) ,- Pul ver vorliegen
muR, liegt es nach Uberzeugung der Kammer i m Rahnen des
nor mal en fachmanni schen Handel ns, di ese vorhandene
Vorrichtung auch zum Ei nbl asen der Aktivkohle zu
verwenden. Dies gilt unmso nehr als bereits in D1, aber
auch in D10 und D19, das Ei nbringen von M schungen
pul verform ger Sorptionsmttel zur kontinuierlichen
Beauf schl agung von Rauchgasen vor geschl agen wurde. D10
und D19 regen dartber hinaus zur M tverwendung
kohl enst of f hal ti ger Konponenten an. Die
Beschwer degegnerin hat auch keinerlei unerwartete
Vorteil e nachgew esen, wel che der speziellen Art der
Sorptionsm ttel zuf uhr gemal3 Anspruch 1 zugeordnet werden
koénnt en.

3.6.7 Daher erachtet die Kanmer die von Anspruch 3 des
Streitpatents unfal3te Verwendung ei nes M schpul vers aus
Ca(OH),, Cad, und - beispiel sweise - Aktivkohl e genal
der unter 4.6.4 angefidhrten Moglichkeit iii) als eine
fir den Fachmann nahel i egende Abwandl ung des Verfahrens
nach D1, wel che erwartungsgenmald zu ei nem gegentber D1
beziglich der abzuschei denden Stoffe erweiterten
W r kungsspektrum f ohrt.

3.7 Der CGegenstand von Anspruch 3 beruht demmach nicht auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit (Art. 52 (1) und 56 EPU)

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefocht ene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

0274.D Y A
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2. Das Patent wi rd w derrufen.
Di e Geschaftsstell enbeantin Der Vorsitzende
U. Bul t mann R Spangenber g
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