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Sachverhalt und Antréage

1510.D

Mt Entschei dung vom 15. Mai 1998 hat die

Ei nspruchsabtei | ung den Ei nspruch der M crospray Delta
S.p. A gegen das europai sche Patent Nr. 0 472 915 genald
Artikel 102 (2) EPU zuriickgew esen und zwar imLichte

f ol gender Dokunente

(D1)  US-A-3 460 719
(D2) EP-B-0 114 617
(D3) EP-A-0 269 496 und
(D5) IT-U 168 828.

CGegen vorgenannte Entschei dung hat di e Ei nsprechende

- nachfol gend Beschwerdefidhrerin - am6. Juli 1998 unter
gl ei chzeitiger Zahlung der Gebihr Beschwerde eingel egt;
di e Beschwer debegr indung wurde am 8. Septenber 1998

ei ngerei cht.

Nach vorbereitender Mtteilung der Kamer gemall Arti kel
11 (2) VOBK, in der die Kammer ihre vorl aufige
Beurteilung zu den Sachverhalten "Krinpring", sow e dem
Ei nwand gemaR Arti kel 54 (3) EPU basierend auf

(D4)  EP-Al-0 480 488,

und dem Ei nwand genéR Artikel 56 EPU den Parteien
mtteilte, fand am 22. Mai 2001 ei ne mindliche

Ver handl ung vor der Kammer statt. In ihr Uberreichte die
Pat enti nhaberin - nachfol gend Beschwerdegegnerin - einen
neugef alt en Anspruch 1, der fol genden Wortl aut hat:

"1. Austragvorrichtung (1) fdr Medien, mt einer
Austrag-Betatigung (5) fur eine Austrageinheit (2), die
ei nen Austragforderer (3) und zu dessen Verbi ndung mt
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ei nem Medi enspei cher (4) m ndestens eine Befestigung
(15) aufweist, sowe mt wenigstens einer Uber ein

Bet ati gungsglied (23) steuerbaren Erfassungs-Ei nrichtung
(20), insbesondere einer Zahleinrichtung far

Aust ragvor gadnge, wobei die Erfassungs-Ei nrichtung (20)
zwei gegenei nander bewegbare Erfassungs-Stell glieder

(22, 28) enthalt und mt einemals Tréager eines der
Stel | gli eder vorgesehenen G undkorper (21) an der
Austragei nheit (2) gehaltert ist, dadurch

gekennzei chnet

a) dall die Befestigung (15) ein Krinpring ist,

b) dalR der G undkorper (21) eine Uber seinen |Innenunfang
vor st ehende Ri ngschulter (26) fir die Anlage an einer
zur Austragsseite weisenden Stirnfl&ache des Krinpringes
auf wei st

c) dal der Grundkérper (21) mt einer Schnappverbi ndung
(24) zur Lagesicherung an dem Kri npring versehen ist,

d) dalR di e Schnappverbi ndung (24) m ndestens ei nen
Schnappnocken (25) fir die Anlage an einer zum

Medi enspei cher (4) weisenden Stirnflache des Krinpringes
auf wei st ,

e) dalR der G undkorper (21) einen Abdeckmantel zur
Abschi rmung des Krinpringes bil det,

f) und wobei der G undkorper (21) der Erfassungs-

Ei nrichtung (20) durch einen von der Befestigung (15)
des al s Kol benpunpe ausgebi |l deten Austragforderers (3)
gesonderten Bauteil gebildet ist."

Die Parteien brachten in der nmindlichen Verhandl ung im
wesent | i chen fol gende Argunente vor:

a) Beschwerdef Ghrerin:

- Medi enspei cher (Container) wirden Ublicherweise
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nach ihremFullen mttels eines Krinpringes
gesi chert; dabei konne ein Container ein Ventil
oder ei ne Punpe aufwei sen, um seine Fl tGssigkeit
abzugeben;

nach dem Ful | en werde ei ne Austragvorrichtung auf
den Krinpring - nicht auf den Container selbst -
auf geset zt, vgl. (D1); die Austragvorrichtung
kénne dabei mit oder ohne Z&hl einrichtung
ausgestaltet sein;

aus (D3) sei es bekannt, dalR ein Krinpring die
Punpe bzw. das Ventil trage;

(D5) lehre we eine Austragvorrichtung uber einen
Krinpring frei drehbar am Contai ner festl egbar
sei;

das Probl em der beanspruchten Erfindung, nanlich
Zw schenschal tung ei nes Krinpringes zur

Bef esti gung ei ner Austragvorrichtung sei somt im
Stand der Techni k bekannt und gel 6st;

i n di esem Zusamenhang mift en Aer osol cont ai ner
und Punmpkopfe als aqui val ent angesehen werden,
wobei dies auch fir die Art der Kopfbefestigung,
ob mttels Krinpring oder uber eine

Ver schraubung, zutreffe, vgl. (D3), wonach bei
Aer osol cont ai nern (I nnendruck) der Kopf mttels
Krinpring, bei Vorliegen einer Punpe hingegen
durch Verschrauben festzul egen sei;

grundséat zlich sei es genmald (D2) sel bst be
Vor |l i egen ei nes Aerosol containers noglich, das
auszut ragende Medi um zu dosi eren, so dall auch
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dann ei ne Zahl vorrichtung techni sch Sinn mache;

in der Zusammenfassung di eser Uberl egungen fehle
es dem Gegenstand des unabhé&ngi gen Anspruchs 1 an
erfinderischer Tatigkeit.

Beschwer degegneri n:

di e Neuf assung des Anspruchs 1 sei mt Blick auf
ei ne kl are Abgrenzung zu Contai nern, die unter

I nnendruck stinden (Aerosol container) angezei gt
gewesen; das imerteilten Anspruch 1 allgenein
al s "Austragforderer” bezeichnete Bauteil, sei
nunnehr prézisiert worden als "Kol benpunpe”,

wobei gl eichzeitig die Aufteilung in Merkmal e des
oerbegriffs bzw. des Kennzeichenteiles sachlich
richtiggestellt worden sei;

bei nicht zu bestreitender Neuheit des
Beanspruchten sei bei der Frage der
erfinderischen Tatigkeit zu bericksichtigen, dal3
der Fachmann Aerosol ventile d. h. Druckgas-

ei nri chtungen unbeachtet |asse, weil sich be

i hnen das Probl em des Z&hl ens nicht stelle, da
sol ange gespr uht werde, sol ange das Aerosol venti l
bet ati gt werde;

sel bst wenn aber bei einem solchen Stand der
Techni k ei ne Zahl vorrichtung vorgesehen wirde,
ware sie zusammen mt der Punpe am Cont ai ner
anzubringen, vgl. (D2) oder (D3), wohi ngegen das
Beanspruchte ei n Nachei nander |ehre, néanich
Herstell en ei nes dichten Abschlusses von Punpe
und Cont ai ner und unabhangi ges ggf. spéateres

Auf set zen der Zahl- und Bet &ti gungsei nri chtung;
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- es sei irrelevant, ob gemalR (D3) ein Krinpen oder
Ver schrauben al s Befestigungsnitgl i chkeit
vorgesehen sei, da in jedemFalle bei (D3) im
Gegensat z zum Beanspruchten ei ne drehfeste

Kopf anbri ngung vor geschri eben sei;

- selbst wenn in (D3) die Bauteile Ventil und Punpe
nebenei nandergestel It seien, sei damt fur den
Fachmann kei n gegenseitiger Austausch angeregt;

- da es zudem ei ner Abkehr vom Bekannten bedurft
hatte, vgl. drehfeste Festl egung des Kopfes, se
aus den vorstehenden Uberl| egungen heraus das
Beanspruchte als erfinderisch zu bewerten.

V. Di e Beschwerdef ihrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
eur opai schen Patents Nr. 0 472 915.

VI . Di e Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde mt
der Mal3gabe zurlckzuwei sen, dall der Aufrechterhaltung
des Patents der in der nmindlichen Verhandl ung
Uberreichte Patentanspruch 1, imduabrigen die erteilten
Unt erl agen zugrunde gel egt werden, wobei die Spalten 1
und 2 der Beschrei bung durch die in der nundlichen
Ver handl ung uberreichten Seiten 1 bis 4 ersetzt werden.

Ent schei dungsgr tinde

1. Di e Beschwerde ist zul &ssig.

2. Ander ungen

1510.D Y A
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Die imAnspruch 1 gegenuber seiner erteilten Fassung

vor genommenen Ander ungen betreffen zunachst die
geanderte Zuordnung von Merkmal en zum Anspruchsober -
begriff bzw. zum Anspruchskennzei chen, vgl. geltendes
Kennzei chennmerkmal f), was auf den Schutzunfang kei ne
Auswi r kung hat und beziglich des Einschubes von "als

Kol benpunpe ausgebi | deten" i m obi gen Merkmal f) eine
Pré&zisierung darstellt - im Sinne eines Ausschl usses von
Aer osol ei nri chtungen vom beanspruchten Patentschutz -
ohne gegen die Erfordernisse von Artikel 123 (2) und (3)
EPU zu ver st oRen

Neuhei t

I merstinstanzlichen Verfahren wiurde auf (D4) ein
Neuhei t sei nwand auf gebaut, der zum Zeit punkt der
mindl i chen Ver handl ung vor der Kammer keine Rolle nehr
gespielt hat. Es sei seitens der Kamrer | ediglich darauf
verw esen, dal3 (D4) - vgl. ihre Figur 1 und

Bezugszei chen "31, 35" - keine Krinpringbefestigung der
Austragvorrichtung enthalt und allein deshalb als
neuhei t sschadl i cher Stand der Techni k ausschei det,
Artikel 54 (3) EPU, und auch bei der nachfol genden

Di skussion der erfinderischen Tatigkeit gemal3 Arti kel 56
Satz 2 EPU unber iicksi chti gt bl ei ben nuR.

Erfinderi sche Tatigkeit

Nachf ol gend i st zu untersuchen, ob der Cegenstand des
gel tenden Anspruchs 1 das Ergebnis erfinderischen Zutuns
i st oder nicht.

Anspruch 1 unfalt drei Merkmal skonpl exe namich in
sei nem Qoerbegriff die aus (D3) herleitbaren Merkmal e
W e die Austragbetatigung "5" fur die Austragei nheit
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"2", die einen Austragforderer "3" und ei ne Befestigung
"15" aufweist, eine Uber ein Betéatigungsglied (23)

st euerbare Erfassungseinrichtung "20" gebil det aus
gegenei nander bewegbaren Erfassungsstellgliedern "22,
28", sow e ei nen G undkdrper "21" an der Austragei nheit
"2" als Trager eines der Stellglieder "22, 28".

Der zweite Merkmal skonpl ex des Anspruchs 1 unfaldt die
Mer kmal e beziglich der Befestigungseinrichtung am

Medi enspei cher, nam i ch aufbauend auf einen den

Medi enspei cher verschliefRenden Krinpring, wihrend der
dritte Merkmal skonpl ex auf di e Befestigungsnerkmal e der
Austragvorrichtung gerichtet ist, namich auf die

Ri ngschul ter "26" zur Anlage am Krinpring sow e die
Schnappver bi ndung "24, 25" zur Lagesi cherung des als
gesondertes Bauteil ausgebil deten G undkorpers "21" am

Kri nmpri ng.

Fl anki erend kommt zu den vorgenannten Merkmal en noch der
Abdeckmant el zur Abschirnung des Krinpringes und die
Definition des Austragforderers als Kol benpunpe hinzu,
vgl. Merkmal f) des Anspruchs 1

Anspruch 1 schlieflst mt seinemden Austragfdrderer naher
beschr ei benden Merkmal "Kol benpunpe” Medi enspei cher vom
Schut zbereich, die mt Innendruck als "Punpe" fir den

Medi enaustrag arbeiten, also sog. Aerosol container, aus.

D e Merkmal skonbi nati on von Anspruch 1 sieht vor: Fullen
des Medi enspei chers, Einsetzen der Kol benpunpe in den
Medi enspei cher und nachf ol gendes Verschli ef3en di eser
Einheit mttels eines Krinpringes und zwar aus G unden
des dichten AbschlielRens der Einheit fur Transport und
Lagerung und der Verhi nderung von At nospharenzutritt

bzw. Kontam nati on des Spei chernedi uns. Unabhangi g davon
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i st dann der Austragkopf auf den Uber den Krinpring voll
gekapsel ten Medi enbehal ter aufsetzbar, wobei erst zu

di esem Zei t punkt zu entscheiden ist, ob und ggf. welche
Zahl vorrichtung der Austragkopf haben sol |/ nuf.

| m Gegensatz zum Vor bri ngen der BeschwerdefUhrerin fehlt
i mgesanten Stand der Technik die Lehre, eine Punpe,

z. B. eine Kol benpunpe, uber einen Krinpring am

Medi enbehal ter festzul egen und das Aufsetzen der

Zahl ei nrichtung und i hrer zugeordneten Betati gungs-

el emente vo6llig unabhéangi g von der Montage der Punpe im
Medi enspei cher zu machen. WAs im Stand der Techni k
bekannt war, ist die Integration der Punpe in den

auf zuset zenden Austragkopf, vgl. z. B. (D2), Figur 1 und
Bezugszei chen "11" und "13" fidr den Austragkopf bzw. die
Punpe, und das Aufschrauben des Austragskopfes auf den
Medi enspei cher, vgl. Figur 1 Bezugszeichen "25", oder
(D3), insbesondere Figuren 7/9 und Bezugszei chen "21"
far "Ventil" oder "Punpe" genmal3 Spalte 5 Zeile 34.

Die Lehre von (D3) ist weiter gepragt durch die
Vorschrift, den Austragkopf drehfest auf dem

Medi enbehél t er anzubringen, vgl. Spalte 5 Zeile 38 und
zwar unabhéangi g davon, wel che Befesti gungsnibgli chkeit
aus "Verschrauben - Verrasten - Bordel n/Kri npen”
ausgewdhlt wird. Das drehfeste Befestigen ist ein Indiz
daf ir, dal ein Auswechsel n bzw. nachtré&gliches Mntieren
des Austragkopfes ausgeschl ossen sein soll, so dald es in
Uber ei nstimmung mit der Beschwerdegegnerin zul &ssig ist,
aus (D3) ein Vorurteil gegeniber dem beanspruchten

Vor gehen abzul eiten, wel ches nicht an eine drehfeste und
gl ei chzeitige Montage von Ventil/Punpe und

Zahl ei nri chtung gekoppelt ist.

D e von (D3) ausgehend von der Erfindung zu | dsende
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Auf gabe ist somt darin zu sehen, vgl. Seite 2 Absatz 4
der geltenden Beschrei bungsei nl ei tung, eine Austrag-
vorrichtung mt einer Erfassungsniglichkeit fuor

Bet &t i gungshibe zu schaffen, die gegenuber bekannten
Ausbi | dungen verbessert ist und jederzeit nontiert

wer den kann.

We (D2) und (D3) ist fiar den, vor der Losung obi ger
Auf gabe stehenden Fachmann auch (Dl1l) und (D5) nicht
anget an, i hn auf den Gegenstand von Anspruch 1

hi nzul enken, da bei de Druckschriften w ederum auf

Aer osol cont ai ner abgestellt sind, bei denen keine

Kol benpunpe, sondern lediglich ein VentilstoRel zu
betatigen ist, damt das unter |Innendruck stehende
Medi um ausget ragen werden kann. Es ist fiur die Kamrer
nachvol | zi ehbar, dalR di e Beschwerdegegnerin dar auf
verwei st, dal ein Fachmann, der die Erfindung nicht
kennt, bei Aerosol containern kei ne Zahl vorrichtung

ei nset zen wirde, eben weil sie bei einer
"Ventileinrichtung” wenig Sinn macht, da ein einziger
Bet ati gungshub den Contai ner bereits vollstandig

ent|l eeren kann. Anders stellt sich die Bedeutung einer
Zahl vorrichtung bei einer Kol benpunpe dar, da jeder Hub
nur eine bestimte Menge fordert und es Sinn nmacht,

di ese zu z&hl en bzw. der Bedi enungsperson anzuzei gen.

Fur die Frage, w e ei ne Kol benpunpe unabhangig vom

Auf set zen des Austragkopfes auf den Medi enbehdl ter

nmonti erbar ist, sind (D1) und (D5) nicht ergiebig, auch
wenn sie per se einen Krinpring offenbaren, vgl. (Dl)
Bezugszei chen "12" in Figuren 3/4 und (D3) Bezugszeichen
"3" in Figur 1, und der Austragkopf an diesem festlegbar
ist. Damt ist nur ein Merkmal skonpl ex des Anspruchs 1
bekannt; die Frage, ob ein Fachmann di esen

Mer kmal skonmpl ex auf (D2/D3) Ubertragen wirde, bedi ngt
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nach Auffassung der Kammer angesichts der vorstehend
auf gezei gt en Gesant unst &nde aber die Kenntnis der

Er fi ndung.

Di e Beschwerdefihrerin konnte das Argunent des

"Ubl i cherwei sen Vorgehens" (Fullen, Anbringen eines
Ventil s/ einer Punpe, Sichern mt einemKrinpring) nicht
druckschriftlich bel egen, so dal3 di eses Argunent nicht
durchgrei fen kann.

Angesi chts der Gesantunstande der (D3) ist ihr H nweis
"val ve" oder "ponpe" in Spalte 5 Zeile 34 als AusreilBer
zu betrachten, der den Fachmann, der die Erfindung nicht
kennt, nicht von ei nem Aerosol cont ai ner wegzul enken
vermag, da nur in Zusammenhang mt diesemein Ventil im
Aust ragkopf Sinn macht. Im Gegensatz zur Beschwerde-
fUihrerin ist die zu | 6sende Aufgabe aus dem vorl i egenden
Stand der Techni k nicht bekannt und auch nicht gel 6st,
wobei zudem ein Aerosol container mt Blick auf das

Zahl probl em auch nicht als Aquival ent zu ei ner

Kol benpunpe anzusehen ist. deiches gilt fur die

Aust auschbarkeit von Schraub- und Kri npbefestigung, da
ei ne "gekrinpte" Kol benpunpe im Stand der Techni k ni cht
nachgew esen wur de.

Sel bst wenn in (D2) das Dosieren des Austragsnedi uns
angesprochen ist, ist (D2) aus den in Abschnitt 4.4
genannten G unden irrel evant und nicht angetan, auf das
Beansprucht e hi nzul enken.

Vor st ehende Uber| egungen zusanmmenf assend gel angt die
Kammer zu dem Ergebni s, dall der CGegenstand des
Anspruchs 1 auf erfinderischer Tatigkeit im Sinne der
Artikel 56 und 100 a) EPU beruht. Anspruch 1 ist somt
rechtsbestéandig. Dies gilt auch fiar die auf ihn
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rickbezogenen Anspriche 2 bis 11 der EP-B1-0 472 915.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

Di e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz
zurickverwi esen mt der Anordnung, das Patent mt demin
der nundl i chen Verhandl ung Uberrei chten Patentanspruch 1
imubrigen mt den erteilten Unterlagen in geanderter
For m aufrecht zuer hal ten, wobei Spalten 1 und 2 der
Beschrei bung durch die in der nundlichen Verhandl ung
Uberreichten Seiten 1 bis 4 ersetzt werden.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

A. Counillon C. T. WIlson

1510.D



