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Sachverhalt und Antréage

0876.D

Mt Entschei dung, zur Post gegeben am 29. M 1998, hat
di e Ei nspruchsabteilung festgestellt, dall das
eur opai sche Patent Nr. 0 642 558 in geanderter Fassung
den Erfordernissen des Uberei nkonmens geniige.

Mt ihrer am29. Juli 1998 ei ngegangenen Ei ngabe |egte
di e Ei nsprechende Beschwerde ein; gleichzeitig
entrichtete sie die Beschwerdegeblihr. Di e Beschwerde-
begr indung ging am 9. Okt ober 1998 ein.

Durch Mtteilung der Geschaftsstell e der Kamrer vom

15. Okt ober 1998 wurde di e Beschwerdef Ghrerin

(Ei nsprechende) davon unterrichtet, dal3 die

Beschwer debegr iindung erst nach Fri stabl auf ei ngegangen
sei. Dengenmall sei mt der Verwerfung der Beschwerde als
unzul &ssi g zu rechnen.

Mt Ei ngabe, eingegangen am 30. Novenber 1998,
beantragte di e Beschwerdef Ghrerin Wedereinsetzung in
die versaunte Frist zur Einreichung der Beschwerde-
begr indung; gleichzeitig entrichtete sie die

W eder ei nset zungsgebuhr.

Zur Begrindung trug der Vertreter der Beschwerdefihrerin
in dem W eder ei nset zungsantrag vor, di e Beschwerde-
begrindung sei am 7. Oktober 1998 in den Briefkasten des
Haupt postants Rati ngen vor dessen regel nal3i ger Leerung
um 19 Uhr eingeworfen worden. Er reichte Mttel zur

d aubhaf t machung di eses Sachverhalts ein. Nach den
Ubl i chen Postl aufzeiten und nach sei nen Erfahrungen habe
er davon ausgehen kdnnen, dafl der Brief innerhalb eines
Tages und damt rechtzeitig bei m EPA ei ngehen werde. Er
berief sich auf die einschl agi ge deutsche
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Recht sprechung, nach der eine Partei Fristen bis zum
Ende ausnut zen und darauf vertrauen dirfe, dal3 die Post
fristgebundene Sendungen innerhal b der regel mali gen
Lauf zeit zustell en werde.

Di e Beschwerdegegnerin trat dem entgegen und trug vor,
di e Beschwer def Uhrerin habe nicht alle nach den
gegebenen Unrst anden gebotene Sorgfalt beachtet. Nach

t el ef oni scher Auskunft der Post betrage die Ubliche
Lauf zeit von Inlandsbriefen 1 bis 2 Tage. Dengenald
erscheine es leichtfertig, eine Beschwerdebegrindung
erst am Abend vor Fristabl auf aufzugeben. D e
Sorgfaltspflicht des Anwalts habe es viel nehr erfordert,
di e Beschwerdebegrindung mt Fax zu Uberm ttel n oder
durch einen Kurier, der die Zustellung am nachsten Tag
garantiere. In jedem Fall héatte sich die Beschwerde-
fahrerin am Tag des Fristabl aufs noch vom EPA

tel efoni sch bestatigen | assen kdnnen, dal3 di e Ei ngabe
rechtzeitig ei ngegangen sei

In i hrem Beschei d zur Vorbereitung der von bei den
Parteien hil fsweise beantragten nindli chen Verhandl ung
w es die Kamer unter anderem darauf hin, dal kein

Bel eg, etwa durch eine Auskunft der Post, fiar die
Behaupt ung der Beschwerdefidhrerin vorliege, die ubliche
Post | auf zeit von Rati ngen nach Minchen betrage 1 Tag. Im
Hi nbl i ck auf die Zustellung an das EPA sei zu beachten,
dalR die Briefpost norgens gegen 8 Unhr von der Post
angeliefert werde. I mLaufe des Tages wirden weitere
Sendungen nur nachgeliefert, wenn es sich um

Ei | sendungen handle. Imubrigen stelle sich die Frage,
ob die von der Beschwerdef Ghrerin herangezogene

nati onal e Recht sprechung auf das Verfahren vor dem EPA
anwendbar sei .
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In Erwi derung hierauf und in der mindlichen Verhandl ung

vom 30. Miarz 2001 trug di e Beschwerdefihrerin erganzend

i mwesent|ichen fol gendes vor:

i)

Sie sei berechtigt gewesen, die Frist fur die
Begr indung der Beschwerde bis zum Ende

auszunut zen. Hi erzu habe auch konkreter Anlal
best anden, da nach Begi nn der Ausarbeitung der

Ei ngabe noch Rickfragen des Vertreters bei der
Mandantin erforderlich gewesen seien. Als Bel eg
daf ir, dal di e Sendung bei Ei nhaltung der
ubl i chen Post| aufzeit das EPA noch rechtzeitig
erreicht hatte, legte sie in der nindlichen

Ver handl ung vor der Kammer ei ne Auskunft der

Post AG vom 19. Januar 2001 vor. Danach ist die
Organi sati on des Bef drderungsdi enstes der Post so
ausgerichtet, dafll Briefsendungen unter

Ber tGicksi chtigung der Einlieferungsschlul3zeiten am
ersten Werktag nach der Einlieferung bei m

Enpf anger zugestellt werden. Dies gelte fir ganz
Deut schl and. Nach aktuel | en Messungen ei nes
unabhangi gen Marktforschungsinstitutes erreichten
rund 96% der eingelieferten Briefe ihre Enpfanger
| auf zei t gerecht; Uber 99 % wirden am zweiten

Wer ktag ausgeliefert. Wtterungseinfl Usse,

Ver kehrssituation, technische Ausfalle, aber auch
menschl i che Fehl er verhinderten ein hundert-
prozenti ges Errei chen der Laufzeitvorgaben.
Angaben uber den konkreten Zeitabl auf fir den Weg
ei nes Briefs von Ratingen zum EPA unter den

Urst anden des hier zu entschei denden Fall es
enthalt die Auskunft nicht.

Di e Angaben der Post wirden durch die ei genen
Er f ahrungen des Vertreters bestétigt, nach denen
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Ei ngaben an di e Pat ent behdrden in Minchen

regel mal3i g i nnerhal b ei nes Tages ankanen. Eine
Fristversaunung wegen verzdgerter Beforderung se
bi sher nicht vorgekonmen. Auch auf dem
unmgekehrten Weg vom EPA zur Kanzl ei des
Vertreters werde die Post innerhalb eines Tages
zugestellt. Herflr legte dieser Beispiele vor.

I nt erne Vorgange bei m EPA dirften nicht zu einer
Ver kir zung der Fristen fur die Beteiligten
fUuhren. Das EPA misse daf ir sorgen, dalR es im
Lauf des Tages in Minchen ankommende Sendungen
auch noch zugestellt erhalte. Di e Beschwerde-
fdhrerin verw es auf die Praxis des Deutschen

Pat ent - und Markenants (DPMA), das nach ei gener
Auskunft die Post zweimal um9 Uhr und um 12 Uhr
abhol e und damt sicherstelle, dall alle Sendungen
am Ei ngangstag Ber ucksi chti gung fanden.

I mvorliegenden Fall handle es sich um eine
Post bef 6r derung i nnerhal b Deut schl ands. Daher
seien nicht nur die in Deutschland gegebenen
tat sadchl i chen Ver hél t ni sse zu ber tcksi chti gen,
sondern auch dersel be Sorgfaltsnmal3st ab
anzuwenden, wi e er in Deutschland far die

Ei nhal tung von Fristen gegentber Behorden und
Cerichten gelte. I mubrigen wirde auch di e Wah
ei ner anderen Bef 6rderungsart den Beteiligten
keine letzte Sicherheit geben, dall eine Sendung
rechtzeitig ankome.

Nach dem Mal3 zunut barer Sorgfalt sei sie daher

ni cht verpflichtet gewesen, einen anderen
Ubermittlungsweg zu wahl en oder den rechzeitigen
Ei ngang der Sendung bei m EPA zu Uberwachen.



I X.

0876.D

- 5 - T 0777/ 98

Sol che Verpflichtungen wirden zu Lasten der
Beteiligten die Rechtssicherheit beeintréachtigen.

Dem trat die Beschwerdegegnerin wie fol gt entgegen

1)

Nach den gegebenen Unstanden hatten fiur die

Bef 6rderung zum EPA nur 13 Stunden zur Verf lgung
gest anden. Demnach sei es eher unwahrscheinlich
gewesen, dal di e Ei ngabe rechtzeitig das EPA
errei chen konnte. Hi eran andere di e Auskunft der
Post nichts. Di e Beschwerdegegnerin habe auf
Nachfrage von der Post die tel efoni sche Auskunft
erhal ten, dald die regel mai ge Laufzeit von

Bri efen innerhal b Deutschlands 1 bis 2 Tage
betrage. Wenn auch nach ihren Informationen 95 %
der Briefe amersten Tag nach Aufgabe zugestellt
wir den, besage di es noch nichts konkret Uber die
zu erwartende Laufzeit eines Briefs an das EPA,
der gegen 19 Unhr in Ratingen ei ngeworfen werde.
Di e Beschwerdefihrerin habe mt der Absendung als
ei nfachem Bri ef di e gebotene Sorgfalt nicht
gewahrt und besondere MalBnahnen fiUr eine schnelle
Ubermittlung oder eine Uberwachung des Ei ngangs
unterl assen. Es wirde aber auch gegen die
Sorgfaltsplicht des Anwal ts verstof3en, sich auf
eine Sicherheit von 95 % zu verlassen, dalR die
Frist gewahrt wird. Imdbrigen habe keine

Ver anl assung best anden, di e Beschwer debegr tindung
erst amletzten Tag vor Fristabl auf abzusenden.
Di e Ei ngabe sei bereits am 30. Septenber 1998
fertiggestellt worden und hatte noch an di esem
Tag zur Post gegeben werden kdnnen.

Di e ei genen Erfahrungen des Vertreters der
Beschwer def ihrerin seien nicht substantiiert und
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kei ne verifizierbare Grundlage fur die Annahne
r egel mal3i ger Postl auf zeiten.

Der von der Beschwerdef ihrerin gezogene Vergl eich
mt dem DPMA sei unzutreffend. Wenn das DPVA

sei ne Sendungen sel bst abhole, |iege die

Bef 6r derung vom Zustel | postant auch in sei nem

ei genen Verantwortungsbereich. Das EPA erhalte

j edoch di e Sendungen von der Post zugestellt, so
daR die Post die Verantwortung fur die

Bef 6rderung vom Zustel | postant an das EPA trage.

Die in Deutschland gel tenden Sorgfal tsmal3st dbe
konnten ni cht ohne weiteres auf das EPA
Ubertragen werden. Artikel 125 EPU sei hierfur
kei ne geei gnete Gundl age, weil fiar die

Her anzi ehung di eser Vorschrift erforderlich sei,
daR der betreffende G undsatz in den Vertrags-
staaten des EPU al | genei n anerkannt sei. Fur die
Recht sl age i n anderen Staaten habe die
Beschwer def ihrerin aber nichts vorgetragen.

Wenn di e Beschwerdef dhrerin tatsachlich

berechti gten Anl a3 gehabt haben sollte, die Frist
bis zum | et zt ndgl i chen Zeit punkt auszunutzen,
dann seien ihr auch einfache und i mVerfahren vor
dem EPA Ubl i che MalBnahnmen zur Sicherstellung des
recht zeiti gen Ei ngangs wi e di e Benut zung von
Expresspost oder Fax sow e ei ne Rickfrage bei der
Poststell e zuzunut en gewesen.

D e Beschwerdef Uhrerin hat beantragt, sie in die

versaunte Frist zur Begrindung der Beschwerde

W eder ei nzuset zen, di e angefochtene Entschei dung

auf zuheben und das Patent zu w derr uf en.
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Di e Beschwerdegegnerin hat beantragt, den Antrag auf
W eder ei nset zung zur uckzuwei sen und di e Beschwerde al s
unzul &ssi g zu verwerfen.

Ent schei dungsgr tinde

2.2

0876.D

Die am 29. Mii 1998 zur Post gegebene Entschei dung
galt am 8. Juni 1998 als zugestellt (Regel 78 (2),

83 (2) EPU). DengenalR endete die Frist zur

Ei nrei chung der Beschwer debegr indung am

8. Cktober 1998 (Artikel 108, Satz 3 i. V. m

Regel 83 (4) EPU). Die einen Tag spater ei ngegangene
Begr indung i st daher verspatet mt der Fol ge, dal3 die
Beschwer de unzul éssig i st (Regel 65 (1) EPU). Die

W edereinsetzung in die versaunte Frist ist statthaft
(G 1/86, ABI. EPA 1987, 447; H nweise fur die
Parteien und i hre Vertreter im Beschwerdeverfahren,
ABl . EPA 1996, 342, Nr. 1.5). Fornelle Mingel des

W eder ei nset zungsantrags sind nicht ersichtlich.

Di e Beschwerdef Ghrerin hat jedoch nicht gezeigt, dal3
die Frist trotz Beachtung aller nach den gegebenen
Urst anden gebotenen Sorgfalt versaunt wurde

(Artikel 122 (1) EPU).

Der W ederei nset zungsantrag i st i mwesentlichen
darauf gestutzt, dalR di e Beschwerdef Uhrerin darauf
vertrauen durfte, dall di e Beschwerdebegrindung be
Ei nhal tung der regel nal3i gen Postl auf zeit innerhalb
der Frist bei m EPA ei ngegangen war e.

Di e Beschwerdefdhrerin hat aber nicht hinreichend
bel egt, w e | ange unter den gegebenen Unst anden die
regel maf3i ge Postl aufzeit war. |nsbesondere hat sie
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ni cht dargel egt, wel chen konkreten Weg di e Sendung
bei der nornal erwei se vorgesehenen Bef 6rderung
genonmen hatte.

Al's Beleg fur die regel ma3i ge Postl aufzeit hat die
Beschwer def Ghrerin ei ne Auskunft der Post AG

vorgel egt. Diese Auskunft wurde erst in der
nindl i chen Ver handl ung vorgel egt, obwohl sie der
Beschwer def hrerin schon nehr als zwei Monate vorher
vorlag und die Parteien aufgefordert waren, weitere
St el | ungnahnen spét estens ei nen Monat vor der
mindl i chen Ver handl ung ei nzurei chen. D e Kamer hat
aber davon abgesehen, dieses Beweisnmttel nach
Artikel 114 (2) EPU als verspatet zurickzuwei sen, da
sich di e Beschwerdegegnerin inhaltlich dazu aul3ern
konnt e und daher sei ne Bericksichtigung nicht zu

ei ner Verzoégerung des Verfahrens fuhrte. Imdbrigen
stimm di ese Auskunft teilweise mt dem lUberein, was
di e Beschwerdegegnerin sel bst tel efonisch bei der
Post ermttelt hat.

Di e Auskunft der Post ist aus nehreren G lnden
inhaltlich nicht ausreichend, um aufzuzei gen, dal} die
bei Absendung der Beschwerdebegr indung bis zum

Fri st abl auf noch verfigbare Zeit innerhal b der

r egel mal3i gen Postl aufzeit | ag.

Zum ersten bezieht sich diese Auskunft auf aktuelle
Messungen. Sie kann daher keinen H nweis dar auf
geben, wie die Verhaltnisse i mOktober 1998 be

Ei nrei chung der Beschwer debegrindung waren. Es

best eht kei ne Vernmutung daftur, dafl sich die

Verhal tnisse in nmehr als zwei Jahren nicht gedndert
haben.
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Zum zwei ten bezi eht sich die Auskunft ganz generel
auf Briefsendungen in Deutschland und stellt in

kei ner Wei se auf die konkreten Urstande der
Ubermittlung i mvorliegenden Fall ab. Es |iegt auf
der Hand, dal3 nicht alle Sendungen gleich [ ang vom
Absender bis zum Enpf &nger bentti gen. MalR3gebliche
Faktoren hierfidr konnen Lange des Weges,
Schnel l'i gkeit und Zuverl &ssi gkeit der benutzten
Verkehrsmttel oder Haufigkeit des Ul adens sein.
Auch der Zeitpunkt der Aufgabe spielt nbglicherweise
eine wichtige Rolle fir die Frage, ob eine Sendung am
nachsten Tag den Enpfanger erreicht. Wrd die Sendung
schon i m Lauf des Tags der Einlieferung einen Tei

i hres Wegs befordert, so durfte die Wahrschei n-

Il ichkeit steigen, dal sie am nachsten Tag ankomt.
Mangel s konkreter Angaben ware di e Kanmer aber auf
Spekul ati onen angew esen, wenn sie Uberpriufen wollte,
ob und mt wel cher Wahrscheinlichkeit imvorliegenden
Fall zu erwarten war, dall di e Beschwerdebegr indung
das EPA rechtzeitig erreichen konnte. Die allgeneine
Aussage der Post, 96 % der Sendungen erreichten den
Enpf &nger am ersten Werktag nach Einlieferung, kann
ei ne Darl egung der Verhéltnisse imEinzelfall nicht
ersetzen. Da - wie dargelegt - die Verhaltnisse be
ver schi edenen Sendungen unterschiedlich sind, so dal3
zu vernuten ist, dalR sie auch zu einer unter-
schi edl i chen Bef orderungsdauer fuhren, hat di e Kamer
kei ne tatsachliche Gundl age fir eine Annahne, dal3
96 % der in Ratingen gegen 19 Uhr in den Briefkasten
des Haupt postants ei ngeworfenen Sendungen dem EPA am
nachsten Tag zugestellt werden. Ebenso fehlen
jegliche Anhal tspunkte dafir, wie breit die Streuung
der Wahrscheinlichkeit der Zustellung am ersten Tag
nach Einlieferung in Abhangi gkeit von verschi edenen
Fakt oren sein konnte. Auch die all genei ne Aussage der
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Post AG die Organisation des Bef 6rderungsdi enstes
sei so ausgerichtet, dall Bri ef sendungen unter

Ber tGicksi chtigung der Einlieferungsschlul3zeiten dem
Enpf anger am ersten Werktag zugestellt werden, nmuf3 im
Li cht der tatséachlich bestehenden Ausnahnen von der
Zustel lung am ersten Werktag nach Einlieferung
bewertet werden. D es kann auch die von der

Beschwer degegneri n vorgetragene tel ef oni sche Auskunft
der Post erkl aren, nach der die gewdhnliche
Post | aufzeit innerhalb Deutschlands ein bis zwei Tage
betragen soll (ebenso Schulte, 5. Aufl. 1994, § 123
Pat G Rdn 40 unter H nweis auf BGH NJW 1990, 188).

I m Ergebni s stehen sich zu der Frage, ob die
Beschwer def threrin nach den organi satori schen und
betri eblichen Vorkehrungen der Post mt ausreichender
Si cherheit erwarten konnte, dal3 ein vor 19 Uhr in
Rati ngen ei ngeworfener Brief am nachsten Tag in
Minchen zugestel It werde, gegensatzliche Behauptungen
der Parteien gegeniber. D e Kamrer hat keine
Uber pr if baren Fakten verflgbar, die es erlauben

wir den, dem Vortrag der Beschwerdefihrerin zu fol gen
und davon auszugehen, dal di e Sendung auf dem konkr et
gewahl ten Postweg das EPA nornal erwei se rechtzeitig
erreicht hatte. Es war aber Sache der Beschwerde-
fUhrerin, die Tatsachen vorzutragen und zu bel egen,
aus denen sich die Wahrung der erforderlichen
Sorgfalt ergibt (Artikel 122 (3), Satz 1 EPU,

Si nger/ Stauder, 2. Aufl. 2000, Artikel 122 EPU,

Rdn 120).

Aus den genannten G inden ist der vorliegende Fal
auch nicht mt den Fallen aus der deutschen

Recht sprechung vergl ei chbar, auf die sich die
Beschwer def Ghrerin berufen hat. So zeigt etwa der
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Sachverhalt der von ihr zitierten Entschei dung
BVerf GE 62, 216, dall Auskinfte der Post vorlagen, die
den konkreten Weg der Sendung vom Einlieferungs- bis
zum Zielort und i hre weitere Behandl ung am Zi el ort
darstellten, so dalR die normal e Laufzeit konkret

uber priaf bar war (aaQ S. 218 ff). Auch aus der
zitierten Rechtsprechung des Bundespatentgerichts
kann di e Beschwerdefihrerin nichts zu i hren GQunsten
herleiten. In demeinen Fall wird festgestellt, dal
der Brief innerhalb einer normalen Laufzeit von zwei
Tagen hatte ankommen niissen (BPatG Bl . f.PMZ 1979,
180; ebenso BPat GE 21, 80), in dem anderen wurde zwar
ei ne Absendung am Vortag al s ausrei chend angesehen,
doch war im Vergleich zumvorliegenden Fall die

Ent f ernung ungl ei ch geringer und di e Sendung schon
zwei Stunden fruher aufgegeben, und zwar unmttel bar
bei m Bahnpost ant des Bahnhofs, von dem noch nehrere
in Betracht kommende direkte Zige nach Minchen

ver kehrten. Vergl ei chbare Unst d&nde hat die
Beschwer def threrin nicht vorgetragen. Eine allgeneine
Regel , nach der ohne ei nen konkreten Nachwei s des
Wegs der Sendung mt einer Zustellung am nédchsten Tag
gerechnet werden darf, ist jedenfalls in der

deut schen Recht sprechung nicht ersichtlich (vgl.

wei ter die zahlreichen Nachwei se Uber die

Recht sprechung be

Baunbach/ Laut er bach/ Al ber s/ Hart mann, 59. Aufl. 2001,
§ 233 ZPO, Rdn 37, 39, 154 ff, wo Uber eine

Ver | d&ngerung der Post!| aufzeiten insbes. bei grdfleren
Nor d- Siid Entfernungen in jingster Zeit berichtet
wird, aaO Rdn 39).

Auch die vom Vertreter der Beschwerdefihrerin
vor getragenen ei genen Erfahrungen sind kein
geei gneter Bel eg fur die Behauptung, unter den
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gegebenen Unst anden habe danmit gerechnet werden
diarfen, dall der Brief bei Einhaltung der regel na3i gen
Post | aufzeit rechtzeitig ankommen werde. We sich aus
der mindl i chen Verhandl ung ergeben hat, stitzen sich
di ese Erfahrungen i mwesentlichen darauf, dal es

bi sher in der Kanzlei nicht zu Fristversaummi ssen
wegen Postverzdgerungen gekommen sei. Der Vertreter
hat aber nicht behauptet, dall Fristen stets bis zum
Abend vor Fristabl auf ausgenutzt wirden. So ist etwa
di e Beschwerde 10 Tage vor Fristabl auf ei ngegangen,
der W ederei nsetzungsantrag nehr als 2 Wchen vor
Fristablauf. We sich aus den Akten der Vorinstanz
ergi bt, wrde die fristgebundene Erw derung auf den
Ladungsbescheid mt Telefax Ubermttelt. Da in
anderen Fallen offenbar ein R siko verm eden wrd,

I st die Tatsache, dalR es bisher nicht zu

Recht sver| usten gekommen ist, wenig aussagekraftig.
Auch die in der mindlichen Verhandl ung vorgel egten
Mtteilungen des EPA die der Kanzlei des Vertreters
am Tag nach Absendung zugegangen sind, rechtfertigen
die von der Beschwerdef ihrerin gezogenen

Schl ul3f ol gerungen ni cht. Zum ei nen gi bt das EPA sei ne
Post bereits im Lauf des Nachm ttags auf. Zum anderen
genugt es nicht, dalR in einzelnen Fallen die
Zustel l ung am ersten Tag nach Absendung erfol gt.
Hatte di e Beschwerdefihrerin ihre Beispiele
rechtzeitig vorgel egt, ware ndglicherwei se die
Beschwer degegnerin in der Lage gewesen, andere

Bei spiele zu ermtteln, in denen Sendungen des EPA
erst am zweiten Tag nach Aufgabe oder noch spater
zugestel It wurden.

Bei di eser Sachl age kann dahi nst ehen, ob di e deutsche
Recht sprechung, dal3 sich ein Beteiligter auf die
Ei nhal tung der regel malRi gen Postl aufzeiten verl assen
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kann, auf Fristversaumisse i m Verfahren vor dem EPA
Ubertragbar ist. Chne dal3 di eser Frage hier naher
nachzugehen wére, besteht doch Anlall zu dem H nwei s,
daB der SorgfaltsmaRstab in Artikel 122 (1) EPU die
Beachtung al |l er nach den gegebenen Unrst anden

gebot enen Sorgfalt verlangt und bewul3t abwei chend von
nati onal en Vorbil dern gewédhlt wurde (Singer/ Stauder,
aaO, Artikel 122 EPU, Rdn 66, m weit. Nachw. ). In

di esem Zusammenhang koénnte zu fragen sein, ob die
tatsachl i ch gegebenen und ublichen Mglichkeiten zur
Sicherstel lung einer rechtzeitigen Ubermittlung und
die zuséatzliche in Regel 84a EPU geschaffene
Mogl i chkeit, Rechtsverluste durch verzdgerte
Ubermittlung auszuschlieBen, die Konkretisierung des
MaRst abs der gebotenen Sorgfalt beeinflussen (vgl.
ZwW schenent schei dung T 667/92 vom 10. Mirz 1994,
nicht imABlI. EPA veroffentlicht, Gunde Nr. 5, zur
Benut zung von Tel ef ax) .

Di e Beschwerdefuhrerin kann sich auch nicht mt
Erfol g darauf berufen, das EPA habe den rechtzeitigen
Zugang der Beschwer debegr indung ver hi ndert.

Soweit di e Beschwerdefihrerin darauf abgestellt hat,
das EPA sei generell verpflichtet, im Lauf des Tages
bei m Zust el | post ant ei ngegangene Sendungen noch al s
an di esem Tag ei ngegangen zu behandel n, ist dies
schon imrechtlichen Ausgangspunkt unzutreffend. Eine
von der Post zuzustell ende Sendung ist erst dann
zugegangen, wenn si e bei m Enpf &nger ei ngegangen i st,
da sie erst dann in dessen Verfugungsbereich gel angt.
I nsofern ist die Sachl age anders, wenn der Enpfanger
ei n Abhol fach bei der Post unterhdlt, da er dann
schon nach Ei nl egen ei ner Sendung in das Abhol fach
Uber di e Sendung verfligen kann. Das EPA unterhalt
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j edoch kein Abhol fach bei der Post. Viel nehr werden

i hm di e Sendungen von der Post zugestellt mt der

Fol ge, daR die Sendungen nit ihrer Ubergabe an das
EPA zugegangen sind und i hr Ei ngang bei m Zustell -
postant ohne rechtliche Bedeutung ist. Die Zustellung
an das EPA unterscheidet sich von der Zustellung

ei nfacher Briefe in anderen Fallen |ediglich dadurch,
dall sie wegen der Menge der Briefe mt dem LKWstatt
mt dem Fahrrad oder dem PKW durchgefuihrt wrd. WII
ei n Absender, dall auch i m Lauf des Tages bei m
Zust el | post ant ei ngehende Sendungen noch zugestellt
wer den, kann er dies durch Ubernmittlung per Eilboten
errei chen.

Di e von der Beschwerdefidhrerin zu der Entschei dung
BVerf GE 62, 216 gezogene Parallele ist auch hier
ni cht einschl agi g.

I n dem genannten Fall war festgestellt worden, dal
di e Sendung bei regel malki ger Postl aufzeit das

Zust el | postanmt wahrend der Verteilung der Nacht- und
Mor genpost erreichte. Die Justizbehdrden als

Enpf &nger hol ten i hre Sendungen nur einnmal taglich
kurz nach 8 Uhr ab, bevor die Verteilung gegen 9 Unr
abgeschl ossen war. Das Bundesverfassungsgericht sah
den Zugang der Sendung als rechtzeitig an. D e

Ver spat ung beruhe auf den besonderen Vorkehrungen des
Enpf &ngers, der seine Post bereits vor Abschl ulR3 der
Sortierung abhole. Dem Blrger dirfe es nicht

angel astet werden, wenn ei ne Beho6rde den
fristgerechten Eingang eines Schriftsticks dadurch
vereitle, dal sie einen eigenen Abhol di enst bei der
Post unterhalte, zugleich aber durch dessen

Organi sati on den Burger schlechter stelle, als es be
ei ner Anlieferung der Schriftsticke durch Zusteller
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der Post der Fall ware.

Ver gl ei chbares ist imvorliegenden Fall weder

vor getragen noch sonst ersichtlich. Das EPA erhalt
sei ne Sendungen durch Zusteller der Post und greift
nicht in die internen Abl &ufe der Post ein. D e

ei nmal i ge Zustellung ist der Normalfall, mt dem

j eder Absender einer fristgebundenen Sendung rechnen
muf3. Es ist auch nicht ersichtlich, dal3 eine
Zustel l ung um 8 Unr norgens ungewbhnlich ware. Im
ubri gen kann angenomen wer den, dal3 die Post ihren
internen Betrieb so einrichtet, daR die verschi edenen
Abl auf e auf ei nander abgesti Mt sind; Anhal t spunkte
far das Gegenteil sind nicht vorgetragen. In jedem
Fall |iegt die Wahl der geei gneten organi satori schen
und betrieblichen Vorkehrungen fur di e Befdrderung
der Sendungen einschliel3lich ihrer Zustellung, die
G undl age der normal en Postl aufzeiten sind, in der
Ver antwortung der Post (vgl. BVerfCGE 62, 216, 221)
und i st nicht dem EPA zuzurechnen.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. Der Antrag auf W edereinsetzung wird zurickgew esen.
2. Di e Beschwerde wird als unzul dssi g verworfen.

Di e Geschéaftsstell enbeantin: Der Vorsitzende:

C. Ei ckhoff R. Teschemacher

0876.D



