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Sachverhalt und Antréage

0200.D

Auf die am 15. Juli 1992 unter [|nanspruchnahne dreier
deutscher Prioritaten vom 15. Novenber 1991 eingereichte
eur opai sche Patentannel dung Nr. 94 120 641.9 wurde das
europai sche Patent Nr. O 647 496 erteilt.

Cegen die Patenterteilung wrde von der
Beschwer def Uhrerin (Ei nsprechende 1) und einer weiteren
Ei nsprechenden (Ei nsprechende 2) Einspruch eingel egt.

Bei de beantragten den Wderruf des Patents, gestitzt auf
die Ginde des Artikels 100 a) EPU, und fihrten zur

Begr tndung aus, der Cegenstand des angegriffenen Patents
sei weder neu noch beruhe er auf erfinderischer

Tati gkeit, insbesondere in Anbetracht des aus den
Dokunent en

D1: US-A- 563 435
El: US- A-4 834 600
E2: US-A-1 923 025
ES3: US- A-4 681 495
E4. Prospekt der Fa. Jergens Inc., 1991, "Ball |ock

nmounti ng systent

bekannt en St andes der Techni k.

Di e Einspruchsabteilung hielt das Patent mt ihrer in
der nmindl i chen Verhandl ung am 24. April 1998 ver kindet en
Ent schei dung in geandertem Unfang aufrecht. D e
schriftlichen Entschei dungsgrinde wurden am 15. Jun

1998 zur Post gegeben.

Di e Ei nspruchsabteil ung kam zu dem Ergebni s, dal unter
Ber ticksi chti gung der vorgenonmmenen Anderungen das
eur opdi sche Patent im Vergleich mt dem
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ent gegengehal t enen Stand der Techni k den Erforderni ssen
des EPU geniige.

Cegen diese Entscheidung hat sich die Beschwerdefihrerin
am 8. August 1998 beschwert, gleichzeitig die

Beschwer degebihr bezahlt und mt der am 15. Oktober 1998
ei nger ei cht en Beschwer debegr iindung i1 hren Antrag auf

W derruf des Patents wegen mangel nder erfinderischer
Tatigkeit weiter verfolgt.

Di e Beschwerdekamer hat in ihrer Mtteilung vom

14. Septenber 2001 auf Di skussionsbedarf der
erfinderischen Tatigkeit hingew esen, insbesondere im
Hi nbl i ck auf den O f enbarungsgehalt der E4 aus
fachmanni scher Sicht.

Am 8. Januar 2002 fand ei ne nundliche Verhandl ung statt,
in der die Beschwerdefihrerin und di e Beschwerdegegnerin
(Pat enti nhaberin) vertreten waren.

Die am 30. Novenber 2001 durch offentliche Zustell ung
ordnungsgenal3 gel adene Ei nsprechende 2, deren Vertreter
mt Schrei ben vom 1. OCktober 2001 das Erl 6schen der
Vol I macht seit Novenber 1998 mitgeteilt hatte, war nicht
anwesend.

Di e Beschwerdefihrerin beantragte di e Aufhebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
eur opai schen Patents Nr. 0 647 496.

Di e Beschwerdegegnerin beantragte, das Patent in
gednderter Fassung aufrecht zu erhalten gemal3 den

Pat ent ansprichen 1 bis 8, Uberreicht in der nundlichen
Ver handl ung, sowi e den ebenfalls in der nindlichen

Ver handl ung ei ngerei chten angepaliten Unterl agen
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(Beschreibung Seite 1, Figuren 7 und 8 sowi e den ubrigen
Unt erl agen gemald Zw schenent schei dung) .

Der Patentanspruch 1 lautet wie folgt:

"Bol zen (81) zum | 6sbaren Verbi nden eines mt

Dur chgangsbohrungen oder dergl ei chen versehenen Bauteils
(82, 83) mt einemweiteren ebenfalls mt

Dur chgangsbohrungen versehenen Bauteil, wie z.B. einem
Ti sch, wobei die Durchgangsbohrungen i m Querschnitt

krei sform g oder |angl ochf 6rm g ausgebi |l det sind und
zylindrische oder parallele Wande aufwei sen, wobei der
Bol zen (81) ein Bol zengehduse (86) aufweist und mt

ei ner axi al verlaufenden Gew ndespi ndel (95) versehen
ist, welche drehfest mt einemnach aul3en

herausgef ihrten Handgriff (84) verbunden ist, welcher
al s dulBeres Spannmittel vorgesehen ist, wobei die

Gewi ndespi ndel (95) an i hrem anderen Ende mt einem
zylinderformgen Teil (97) versehen ist, welcher an

Ver hakungsmittel n angreift, wobei bei m Herei ndrehen der
Gew ndespi ndel (95) in das Bol zengehause (86) die

Ver hakungsmttel (91) in radialer R chtung aus dem

Bol zen (81) herausgedrickt und dann vom zyl i nderf 6rm gen
Teil (97) in dieser Position gehalten werden, wobei das
Bol zengehéause (86) mt einer Unfangsnut (87) versehen
ist, in welche ein Gummring (88) oder dergleichen

ei ngel egt ist, der beim Drehen des Handgriffs ein
Bremsnmonent zwi schen Bol zengehduse (86) und

Dur chgangsbohrung austbt, wobei als Verhakungsmttel
Kugel n (91) vorgesehen sind, welche in radial en
Bohrungen (89) des Bol zengehduses (86) gel agert sind,
und wobei die radial en Bohrungen (89) zur Aufnahne der
Kugel n (91) an ihrer Gehauseaul3enseite wenigsten

punkt fdrm g angestaucht sind (90)."



VII.

VI,

0200.D

- 4 - T 0805/ 98

Di e Beschwerdefihrerin vertrat die Auffassung, dalR E4
auch eine Interpretation zul asse, wonach die Spindel mt
dem Giffteil verbunden sei. Jedenfalls aber werde der
Fachmann auf dem Gebi et der Verbi ndungstechni k durch El
angeregt, deren Lbésung mit E4 zu konbi ni eren.

Da der Cegenstand des Anspruchs 1 lediglich durch eine
Aggregation von Merkmal en charakterisiert sei, die aus
El, D1, E2 oder E3 bekannt seien und sich dem Fachmann
far den jeweiligen Zweck anbdten, sei zum Auffinden der
beanspruchten Losung keine erfinderische Tatigkeit
erforderlich. So sei ausgehend von E4, die bereits
Kugel n al s Ver hakungsm ttel offenbare, die Verbindung
des Handgriffs mt der Spindel und das Aufbringen eines
Brensnonment es zwi schen Bol zen und Dur chgangsbohrung
durch E1 nahegel egt, das Halten der Kugeln als

Ver hakungsm ttel durch ein zylinderfdorm ges Teil gehe
aus D1 oder E2 hervor und das Anstauchen der radial en
Bohrungen zur Aufnahnme der Kugeln sei in E3

vor beschri eben.

Di e Beschwerdegegnerin legte in der Verhandl ung ei nen
Bef esti gungsbol zen vor, der nach i hrer Angabe

ent sprechend dem der E4 entnehnbaren Prinzip arbeite. Im
Gegensat z zu ei nem sol chen Bef esti gungsbol zen kdénne der
Bol zen nach der Erfindung in vorteil hafter Wise mt nur
ei ner Hand bet ati gt werden.

Sie trug weiter vor, E1 kdnne nicht zur Erfindung
fuihren, weil sie sich mt einem Befestigungsdubel

bef asse, wel cher gattungsfrend zu dem beanspruchten

Bol zen sei, einemklar als sol ches erkennbarem

Maschi nenbaut ei | . Daher werde der Fachmann ei ne

Konbi nati on von E4 und E1 nicht in Betracht ziehen.

Sel bst wenn ei nzel ne Merknal e des Bol zens nach Anspruch
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1 aus den verschi edenen Dokunmenten D1, E2 und E3 bekannt
seien, so seien sie zum ndest i m beanspruchten
Zusanmenwi r ken ni rgends of fenbart.

Ent schei dungsgr tinde

0200.D

Die Beschwerde erfullt die Vorschriften der Artikel 106
bis 108 EPU und ist auch im ubrigen zul @ssig.

Ander ungen

Gegen die formal e Zul 4ssi gkeit der Anderungen wurden von
der Beschwerdef hrerin kei ne Ei nwdnde er hoben.

Di e Kanmer hat sich davon Uberzeugt, dall die in den
erteilten Anspruch 1 aufgenommenen Merkmal e in den
ursprungl ei ch ei ngerei chten Annel deunterlagen und im
erteilten Patent imjeweiligen Zusammenhang of f enbart
sind (Patentschrift Spalte 2, Zeilen 10 bis 13 und 36
bis 39; Spalte 4, Zeilen 33 bis 36; Spalte 5, Zeilen 6
bis 11; Annel deunterlagen Seite 3, 2. Absatz; Seite 4,
1. Absatz; Seite 7, 2. Absatz, 3. Satz; Seite 8,

2. Absatz, 1. Satz).

D ese zuséatzlich eingeflgten Merknal e bedeut en

gl eichzeitig eine Ei nschrankung des Schutzbereiches, so
daR di e Anforderungen des Artikels 123 (2) und (3) EPU
erfullt sind.

Auch di e abhangi gen Anspriche sow e di e geanderte
Beschrei bung und Zei chnung geben kei nen Anl al3 zu

f or mal en Beanst andungen.

Neuhei t
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Di e Neuheit des Bol zens genal3 dem gel t enden Anspruch 1
wurde in der mindlichen Verhandl ung von der Beschwerde-
fUhrerin nicht nmehr in Frage gestellt. Auch die Kanmer
i st zu dem Ergebni s gel angt, dal} kei ne der entgegen-
gehal tenen Schriften einen Bolzen mt santlichen Merk-
mal en des Anspruchs 1 offenbart (Artikel 54 (1) EPU)

Erfinderische Tatigkeit

Der néachst kommende Stand der Technik wird durch E4
reprasentiert. Dieser Prospekt der Firma Jergens Inc.
zei gt ei nen Spannbol zen ei nes Verri egel ungs- Ver bi ndungs-
Systens (Ball Lock Mouunting System) zum | 6sbaren
Ver bi nden ei nes mt Durchgangsbohrungen oder dergl ei chen
ver sehenen Bauteils (Fixture Plate) mt einemweiteren
ebenfalls mt Durchgangsbohrungen versehenen Baut ei

(Sub Plate), wobei die Durchgangsbohrungen i m
Querschnitt kreisform g ausgebil det sind und

zylindri sche Wande aufweisen (Seite 2 |inks), wobei der
Bol zen ei n Bol zengehduse aufwei st und mt einer axial

ver | auf enden Gewi ndespi ndel versehen ist, wobei beim

Her ei ndrehen der Gew ndespi ndel in das Bol zengehause
Kugel n al s Verhakungsmittel in radialer R chtung aus dem
Bol zen herausgedr ickt werden, welche in radialen
Bohrungen (89) des Bol zengehduses (86) gel agert sind
(Seiten 1 und 4).

Ausgehend von di esem Bol zen i st al s Aufgabe angegeben
(Beschreibung Spalte 1, Zeilen 22 bis 25), einen Bol zen
zu schaffen der auf einfache Wise und mt wenigen
Handgriffen zwei Bauteile sicher mteinander verbindet.

Zur Losung di eses technischen Problens ist vorgesehen,
dafd
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- di e Gewi ndespi ndel drehfest mt ei nem nach aul3en
her ausgef ihrten Handgriff verbunden ist, welcher
al s aulBeres Spannm ttel vorgesehen ist,

- wobei di e Gewi ndespi ndel an i hrem anderen Ende mt
ei nem zylinderform gen Teil versehen ist, welcher
an den Verhakungsmtteln angreift, die dann vom
zylinderformgen Teil in dieser Position gehalten
wer den,

- wobei das Bol zengehduse mt ei ner Unfangsnut
versehen ist, in welche ein Gunmring oder
der gl ei chen ei ngel egt ist, der beimDrehen des
Handgriffs ein Brensnonent zw schen Bol zengeh&use
und Dur chgangsbohrung austbt

- und wobei die radial en Bohrungen zur Aufnahne der
Kugel n an i hrer CGehduseaul3enseite weni gsten
punkt f 6rm g angest aucht sind.

Ent gegen der Ansicht der BeschwerdefUhrerin ist die
Kamrer der Uberzeugung, daR E4 bei objektiver

Betracht ungswei se nur eine Interpretation bezglich

ei ner drehfesten Verbi ndung des geriffelten Handgriffs
mt der Gew ndespindel zul aft.

We die Darstellungen auf den Seiten 1 und 4 zeigen,
haben di e sichtbaren Offnungen in den unteren

Dar st el | ungen densel ben Durchnmesser wi e die Spindel, der
abgebi | dete Sechskant schl iissel wei st dagegen ei nen
wesentlich klei neren Querschnitt auf. Daher kann aus
fachmanni scher Sicht die Spindel nur als Madenschraube
ausgebi |l det und durch das geriffelte Tei

hi ndur chgeschraubt sein. Der ringférm ge dunkle Absatz
zwi schen zylindrischem Teil des Bol zens und Riffeltei
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in den oberen Darstellungen ist offensichtlich der
Schatten eines Ublichen Freistiches. D e Mlangaben auf
Seite 3 mt den engen Tol eranzen in Axialrichtung im
Zusamenhang mt der jeweils unteren Darstellung auf den
Seiten 1 und 4 wei sen aulRerdem darauf hin, dal die

Bol zenl &nge sehr genau auf die Tiefe der Abstiitzschulter
far die Sperrkugel n abgesti mt sein nmuf3, was dann ni cht
erforderlich ware, wenn ein an der Spindel befestigter
Handgri ff Uber einen groleren Langenbereich
verschraubbar wére. Die Kanmer ist daher uberzeugt, dal3
das geriffelte zylindrische Teil einstickig mt dem

Bol zengeh&duse ausgebil det ist und daR der Fachmann in
Anbet racht der O fenbarung der E4 zum ndest nicht in

Ri chtung ei ner Ausl egung i m Sinne der Beschwerdef Ghrerin
gef Uhrt wird.

Wegen di eser unterschiedlichen Konstruktion kann der aus
E4 bekannte Bol zen dem Fachmann kei ne Anregung liefern,
das geriffelte Teil vom Gehduse zu trennen und
stattdessen drehfest mt der Gew ndespindel zu

ver bi nden

I n Bezug auf die Funktion des in einer Nut |iegenden
Ringes der E4 stimm die Kammer mt der Auffassung der
Beschwer def Uhrerin insoweit uberein, als dieser R ng

of fensichtlich dazu dient, das Herausfallen der
Sperrkugel n zu verhi ndern. Der Aul3endurchnesser des

Ri nges ist jedoch ersichtlich kleiner als der
zylindrische Bol zen, so dal3 nicht erkennbar ist, we er
ein Brensnonent zw schen Bol zengehause und

Dur chgangsbohrung auf bri ngen kénnte. Fir die

Funkti onswei se di eses Bol zens ist jedenfalls ein

rei bschl issi ges Festhal ten des Bol zengehduses in der
Bohrung nicht erforderlich, weil der Bol zen am
geriffelten Giffteil festgehalten werden kann, wahrend



0200.D

-9 - T 0805/ 98

di e Gewi ndespi ndel mt ei nem Sechskantschl Gssel
angezogen w rd.

Somt kann E4 weder einen Anstof3 dazu geben, ein

M tdrehen des Bol zengeh&uses mttels eines Gunmrings
oder dergl eichen in der Durchgangsbohrung zu ver hi ndern
noch di e radi al en Bohrungen von aufen anzustauchen, weil
die Kugeln ja bereits vom Ri ng am Herausfall en gehi ndert
wer den.

Nach Mei nung der Beschwerdef Ghrerin greift der Fachmann
f ar Verbi ndungst echni k bei der angegebenen
Probl enst el | ung ohne weiteres die E1 auf und wendet
deren LOsung bei m Bol zen nach E4 an. D eser Auffassung
kann di e Kamer nicht fol gen.

Betrachtet der Fachmann di e Zei chnungen der E1 und |i est
di e Beschrei bungsei nl ei tung di eser Entgegenhal tung, so
ergi bt sich fiar ihn eindeutig, dalR es hier um einen

Bef esti gungsdibel i m Dachdecker- und Bauberei ch geht.
Zwar kann man di eses Befestigungsel enent auch als Bol zen
zum | 6sbaren Verbi nden eines mt Durchgangsbohrungen
oder dergl ei chen versehenen Bauteils mt einemweiteren
ebenfalls mt Durchgangsbohrungen versehenen Baut ei

bezei chnen, jedoch kann die Mutter 12 mt den
angef or nt en nachgi ebi gen Bei nen 26 aus fachménni scher
Sicht nicht als ein Bol zengehause identifiziert werden,
da diese Einheit nur die Funktion eines Spreizdibels
hat. Auch ist der Befestigungskopf (upper plate nmenber
44) nicht ohne weiteres mt ei nem Handgriff

gl ei chzuset zen, auch wenn es bei m Ei nsetzen des

Bef esti gungsel enentes in das Loch theoretisch noglich
ist, die Spindel durch Drehen des Kopfes anzutrei ben. In
erster Linie dient der Kopf aber offensichtlich als

Hal t eel enent, und die Spindel wird durch einen in die
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Pol ygonotf f nung (tool engagi ng hol e 46) einsetzbaren
Schl Gissel bewegt.

Deshal b gehort das Befestigungsel enent der El1 -

techni sch gesehen - einer anderen Gattung an als das
Maschi nenbauteil des Patents und ist nur unter

r ickschauender Betrachtungsweise mt einem sol chen

gl ei chzuset zen. Wegen der aufgezeigten Unterschiede

i egt es daher fur den Fachmann ni cht nahe, einzel ne

Mer kmal e des Bef estigungsel enentes der E1 aus dem

funkti onal en Zusanmenhang zu | 6sen und mt isolierten
Losungsm ttel n des Bol zens nach E4 zu konbi ni eren, zuma
bei E1 wegen des Fehl ens ei nes Bol zengehauses in di esem
Si nne ei ne Anordnung von Kugel n als Verhakungsmttel in
radi al en Bohrungen des CGehduses nicht realisierbar ist.

I m Gbrigen ist auch das Erzeugen eines Brenmsnonentes
durch die D chtung 62, wi e die Beschwerdefdhrerin neint,
auRerst fraglich, denn offensichtlich wird der Dibel mt
sei nem koni schen Teil so weit in die Unterplatte 20

ei ngeschoben, bis er dort klemm und somt ein Mtdrehen
des Dibel s bei m Ei nschrauben der Spindel verhindern kann
(Figur 9). Aus diesen Giunden kann E1 bei fachnminni scher
Betrachtung kei ne Anregung zur Ausgestal tung des Bol zens
nach Anspruch 1 geben

D1 zeigt und beschrei bt zwei alternative Ausfihrungs-
formen ei nes Verbi ndungsbol zens. Nach der in den Figuren
1 und 2 gezeigten Alternative werden die Kugeln in
schrag anstei genden Schlitzen 16 in der Bichse 11 durch
Anzi ehen der Schraube 10 nach aullen gedrickt. Ein
Eingriff der Kugeln mt dem zylindrischen Teil der
Blichse nach Ausl auf der Schlitze ist jedoch nicht
nogl i ch, da nach Figur 2 die Biuchse 11 mt ihremlinken
Ende schon fast an dem di e Kugel n tragenden Gehause 13
anschl &gt und deshalb ein weiteres Anzi ehen der Schraube
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nicht noglich ist. Die Verdrehsicherung erfol gt hier
durch die Kugeln 15 selbst, die in Radial bohrungen 14
des Gehauses gefihrt sind.

Nach der Beschreibung (Seite 1, Zeilen 110 bis 120) kann
di e Bichse 11 mt der Schraube 10 als einstickig
ausgebi | det sein, sozusagen als "Spindel", und die
Kugel n werden bei m Zusammenschrauben nicht in
anst ei genden Nuten, sondern auf einer durchgehend

koni schen Fl a&che nach aullen gedrickt. In diesem Fall muf3
ei ne nechani sche Verdrehsi cherung zwi schen dem hi nteren
(l'inken) zu befestigenden Teil 19 und dem Gehduse 13

vor handen sei n.

Weder kann ei ne dieser Varianten eine Anregung
vermtteln, einen zylindrischen Teil der Spindel an den
Kugel n angreifen zu | assen, noch dazu, in demdie Kugeln
t ragenden Gehause ei ne Unfangsnut auszubil den, in wel che
ein GQumm ring oder dergleichen eingelegt ist, der beim
Drehen der Schraube oder Spindel ein Brensnonent
gegeniuber der Durchgangsbohrung ausibt. Zu dem Bol zen
mt der Merkmal skonbi nati on des Anspruchs 1 und der
damt erziel baren ei nfachen Handhabung bei gl ei ch-
zeitiger Langenvariabilitat kann das Befestigungsel enent
nach D1 dem Fachmann deshal b kei nen H nwei s geben.

Di e Druckschriften E2 und E3 befassen sich mt

Sperrbol zen, bei denen ein zylinderfoérmger Teil einer
Spi ndel in radial en Bohrungen ei nes Cehauses |iegende
Kugel n in radial er R chtung herausdrickt und di e Kugeln
dann in dieser Position halt (E2: Figur 2; E3: Figur 3),
wobei di e Bohrungen zum Halten der Kugeln in der |osen
Stel lung von aulRen angestaucht sind. Di ese dem Fachmann
an sich bekannten Sperrnechani snen di enen ei nerseits der
Verri egel ung ei nes Absperrventils gegen unbefugte
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Bet &t i gung und andererseits zum unl 6sbaren Bl ocki eren
ei ner Schraube in einer Gew ndebohrung.

Das zylindrische Teil der E2 wird durch eine Feder in
di e Verriegel ungsstel lung bel astet und kann erst durch
Ei nschrauben ei ns passenden Gewi ndeschl issels in die
Entri egel ungsstel l ung gebracht werden. Eine

Gew ndespi ndel ist ebensoweni g vorhanden wie ein mt der
Spi ndel drehfest verbundener Handgriff. Aul3erdem di ent
di eser Bol zen nicht der | dsbaren Verbi ndung von
Bauteil en, denn die mtei nander zu verriegel nden Teile
sind bereits gel enkig verbunden und sollen nur gegen
Ver drehen gesichert werden. Aufgrund des unterschied-

i chen Wrkungsprinzips zur Anwendung bei einer
andersgearteten Probl emati k hat der Fachmann kei nen

Anl al3, ein einzel nes Merkmal aus der Konbi nation der E2
zu isolieren, umes bei einer technisch verschi edenen
Bauart zu verwenden

Noch weni ger kann die Verriegelung der E3 zum Bol zen
nach Anspruch 1 hinfdhren, weil es sich dort nicht um
ei ne | 6sbare Ver bi ndung, sondern um den dauer haften
Verschl ul3 ei nes Behal ters i m Nukl earberei ch handel t.

Die weiteren, von der Beschwerdefihrerin nicht w eder
aufgegriffenen Druckschriften des Standes der Technik
I i egen vom beanspruchten Gegenstand ei ndeutig weiter
entfernt als die vorstehend di skutierten Entgegen-
hal t ungen und stellen daher die erfinderische Qualitat
des beanspruchten Bol zens ebenfalls nicht in Frage.

Da somt der Bol zen nach Anspruch 1 weder durch eine
nahel i egende Konbi nati on verschi edener Druckschriften
des Standes der Techni k auffindbar war noch erkennbar
oder dargel egt worden ist, wie der Fachmann allein durch
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Anwendung des durchschnittlichen fachlichen Wssens und
Kénnens zur beanspruchten LOosung héatte gel angen kénnen,
beruht die Lehre des Patentanspruchs 1 auf
erfinderischer Tatigkeit. Zusammren mt dem Anspruch 1
kénnen di e Pat entanspriche 2 bis 8, die weitere
Ausgest al tungen der Erfindung enthalten, ebenfalls
aufrecht erhalten werden (Artikel 56 und 52 (1) EPU)

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.
2. Die Sache wird an die erste Instanz zuruckverw esen mt
der MalRRgabe, das Patent mt fol genden Unterl agen

aufrecht zu erhalten

- Pat ent anspriche 1 bis 8, eingereicht in der
nmindl i chen Ver handl ung;

- Beschrei bung Seite 1 und Figuren 7 und 8,
ei ngerei cht in der nundlichen Verhandl ung;

- Spalte 1, Zeile 11 bis Spalte 5 sowie Figuren 1 bis

6 genmall Zw schenent schei dung.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

0200.D Y A
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M Patin P. Alting van Ceusau
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