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Sachverhalt und Antréage

Auf di e europdai sche Patentannmel dung Nr. 93 117 379.3
wur de das europai sche Patent Nr. 0 595 282 erteilt.

1. Von der Beschwerdegegnerin (Ei nsprechenden) und ei ner
wei teren Ei nsprechenden ei ngel egte Ei nspriche, die auf
di e Ei nspruchsgrinde gemald Arti kel 100 a) (fehlende
Neuheit, fehlende erfinderische Tatigkeit) u. a. Iim
Hi nblick auf die Druckschriften

D1: DE- A-3 816 469,
D2: STAHL UND ElI SEN, Band 101, 1981, Heft 7/81,
"G undl agen der Wer kst of fentw ckl ung durch
Ver knupfung therm scher und nechani scher Vorgange
bei m War munf or nren”, von Lutz Meyer
Seiten 483 - 490,

D6: DE- A-4 009 860,
D7: EP-A-0 426 869,
D8: STAHL UND El SEN, Band 108, 1988, Heft 3, "Wal zen

von stranggegossenen Vorbandern und anl agen-

t echni sche Konsequenzen fir den Bau von Warnband-
Produkti onsanl agen”, von Ginter Flenm ng et al.
Seiten 99 - 109,

D9: Sonderdruck aus STAHL UND EI SEN, Nr. 9, 10/ 89,
"G ellen und G elBwal zen dinner Brammen bei der
Mannesmannr 6hr en- Wer ke AG'

D10: Paper presented at the METEC ' 89, Dissel dorf
"VAI DEVELOPMENTS in THIN SLAB AND STRI P
CASTING', von G Holleis et al., (Fachvortrag),

und 100 a) i. V. m Artikel 57 EPU (fehl ende gewerbliche
Anwendbar keit) sowie Artikel 100 b) EPU (fehl ende

Ausf Uhr barkeit) gestitzt waren, fuhrte zum Wderruf des

Patents mangel s erfinderischer Tatigkeit imH nblick auf

1446.D Y A
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di e Druckschriften D6 und D7 durch die am 6. Juli 1998
zur Post gegebene Entschei dung der Ei nspruchsabteil ung.

CGegen di ese Entscheidung hat di e Beschwerdef dhrerin
(Patenti nhaberin) am 20. August 1998 bei gl eichzeitiger
Bezahl ung der Beschwer degebihr Beschwerde eingelegt. D e
Beschwer debegr indung i st am 12. Novenber 1998

ei ngegangen.

Am 6. Juni 2001 wurde vor der Beschwerdekammer niindlich
ver handel t .

Di e Beschwerdefdhrerin (Patentinhaberin) beantragte die
Auf hebung der angef ochtenen Entschei dung und die
Aufrechterhal tung des Patents auf der Basis der in der
nmindl i chen Ver handl ung am 6. Juni 2001 Uberreichten
Anspriche 1 bis 7, hilfsweise mt den Patentansprichen
genmald den Hi Il fsantragen 2 bis 4 vom 24. April 2001.

D e Beschwerdegegnerin beantragte di e Zurickwei sung der
Beschwer de.

Der Anspruch 1 nach dem Hauptantrag hat fol genden
Wortl aut:

"1. Verfahren zur Herstellung von warngewal zt em

St ahl band aus stranggegossenem Vormaterial mt in einer
H t ze aufei nanderfol genden Arbeitsschritten ei nes CSP-
Ver f ahrens, wobei das Vormaterial nach Erstarren in
Langen unterteilt wird, die dem gewinschten Bundgew cht
ent sprechen und di e Dinnbramen in ei nem Ausgl ei chsof en
(4,4") honogenisiert, anschlielRend in einer Vorwal z-
stralRe (8) vorgewal zt, in einer FertigstralRe (14)
fertiggewal zt, in einer Kuhlzone (15) abgekidhlt und in
ei nem Haspel (16) aufgew ckelt werden, gekennzei chnet
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durch die Schritte:

1. Aufheizen der Dinnbramren i m Anschl uf3 an den
Ausgl ei chsofen (4) und vor dem ersten Vorwal zstich
auf Tenperaturen Uber 1150°C

2. Vorwal zen der Dinnbramme mt anschlieflRendem
Rekristallisieren in einer der Vorwal zstralRe (8)
nachgeor dneten Rekristallisationszone (9), in der die
Dinnbramre fur eine material spezifische Zeit
verweilt, so dass unverfestigtes, entspanntes
Material fiar die FertigstralRe zur Verfigung steht,
und

3. Kihlen des vorgewal zten Bandes in einer vor dem
ersten Gerust der FertigstralRe (14) angeordneten
Kihl vorrichtung (13) auf Wl ztenperatur fir die
FertigstralRe (13) und anschlielendes Fertigwal zen. "

Di e Beschwerdef ihrerin hat i m Beschwerdeverfahren zur
St it zung i hrer Argunentation noch auf die Druckschriften

D12: St ahl | exi kon, Verlag Stahl ei sen GrbH,
25. Auflage, S. 54, 55

D13: Stahl und Eisen 113 (1993) Nr. 2, S. 37,38
(Kein St.d.T.)

D14: Stahl und Eisen 115 (1995) Nr. 9, S. 89,90
(Kein St.d. T.)

verw esen. Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin | ant
sich wie fol gt zusammenf assen:

Der Anspruch 1 des Streitpatents gehe im Qoerbegriff vom
Stand der Techni k nach der D6 aus, dem di e gleiche
Auf gabenstel l ung zugrunde |iege wie dem Streitpatent.
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Di e i m Kennzei chen des Anspruchs 1 des Streitpatents
aufgelisteten Verfahrensschritte 1. bis 3. seien der D6
j edoch nicht zu entnehnen, wenn man davon absehe, dald
di e bei m Vorwal zen i m Rever si er st eckel ger iist begi nnende
Rekristallisierung sich noglicherwei se nach dem

Ver| assen des Steckel gertsts vor Eintritt in die
FertigstralRe noch in geringem MalRe fortsetzt. Eine
Rekristallisationszone imSinne des zweiten Teil merkmal s
des Anspruchs 1, in der die Bramme fir eine

mat eri al spezifische Zeit verweilt, sei bei der D6

of fensichtlich nicht vorgesehen. Bei demin der D7
beschri ebenen \Wal zverfahren handl e es sich umkein

CSP- Verfahren im Sinne des Cberbegriffs des Anspruchs 1
nach dem Strei tpatent. Das bekannte Verfahren sei somt
schon gattungsmallsig mt dem Streitpatent nicht

ver gl ei chbar. Was di e i m Kennzei chen des Anspruchs 1 des
Streitpatents angegebenen Merkmal sgruppen betreffe, so
sei in der D7 lediglich die Tenperatur (uber 1150 °C)
genannt. Es wirden jedoch kei ne Dinnbramen i m Anschl ul
an den Ausgl ei chsof en auf gehei zt. Das zweite Merkmal aus
dem Kennzei chen des Anspruchs 1 des Streitpatents se

aus der D7 nicht bekannt, da dort eine
Rekristallisierung jeweils wadhrend ei ner Rastzeit

zwi schen dem ersten und dem zwei t en Vorwal zger Ust
stattfinde und nicht in einer der Vorwal zstralle
nachgeordneten Rekristallisationszone. Ei n Fachmann habe
demach kei nen Anl al3 gehabt, einzel ne Verfahrensschritte
der D7 zur LOsung der in Rede stehenden Aufgabe bei

ei nem Verfahren nach der D6 anzuwenden. Abgesehen davon
hatte sel bst di e Konbi nati on der Lehren nach der D6 und
der D7 nicht zum Streitpatent gefuhrt, we ein Vergleich
der Kennzei chennerkmal e des Anspruchs 1 des
Streitpatents mt diesbeziglichen Angaben in der D7

Zei ge.
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Mt dem Streitpatent sei man bewul3t von den aner kannten
sel bst noch nach dem Prioritatstag des Streitpatents

gel tenden Prinzi pien der CSP-Technologie, we sie

bei spi el sweise in der D14 erl autert seien, abgew chen.
Auch di e konventionellen Wil zstralRen nach den CSP-
Verfahren gemald D8 bis D10 gadben kei nen H nweis auf die
beansprucht e hohe Auf hei zt enperatur vor dem Vorwal zen
und di e Anordnung ei ner Rekristallisationszone zw schen
der Vorwal z- und der Fertigwal zstralBe. Di e dort

vor gesehenen W ckel stationen mt Warmhal t ekanmer di enten
ni cht der Rekristallisation, sondern seien angeordnet,
um bei nehrstrangi gen Anl agen das Wal zgut zu | agern bzw.
zu puffern. Das beanspruchte Verfahren sei demmach durch
den Stand der Techni k nicht nahegel egt.

D e Beschwerdegegnerin argunentierte in etwa we fol gt:

Bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit des
beanspruchten Verfahrens sei zu beachten, dall das bei m
Streitpatent zur Anwendung konmende CSP-Wal zverfahren
weltweit verbreitet sei und der O fenbarungsi nhalt der
D6 von der Beschwerdef threrin zu eng gesehen werde.

Dar tiber hi naus sei der Begriff Dinnbramme, w e dem Stand
der Techni k zu entnehmen sei, nicht auf einen engen
Abnmessungsberei ch beschrankt. In der D6 sei, ohne eine
spezi el | e Vorwal zt enper at ur anzugeben, dar auf

hi ngewi esen, dall di e Vorbander auch ei ner Erwarnmung auf
Wal zt enper at ur unt erzogen werden konnten. Dem

fachminni schen Leser der D6 sei klar, dal die konkrete
Angabe ei ner Tenperatur Uuberflissig war, und es dem
Fachmann Uberl assen war, auf wel che Tenperatur er das
Wal zgut nach dem Honobgeni sieren bringe. Dies gelte auch
fur die vor dem Fertigwal zen ei nzustel | ende Tenperat ur.
Nach der Aufgabenstellung des Streitpatentes sollten
alle Stahlqualitaten herstell bar sein, also auch ein
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El ektrobl ech nach der D7. Wenn es demmach dem Fachmann
Uber| assen sei, sich bei der Tenperaturwahl nach den zu
er zeugenden Stahlqualitaten zu richten, dann sei es auch
ni cht erfinderisch, gegebenenfalls die Vorwal zt enper at ur
gegeniuber den Werten bei normal en Stahlen zu erhéhen.
Auch bei m Verfahren nach dem Streitpatent sei definitiv
keine feste Tenperatur, sondern nur ein Bereich
angegeben, in dem der Fachmann zu wahl en habe. Es sei

kl ar, dalR man auch i m Ausgl ei chsof en nach dem
Honogeni si eren di e Tenperatur der Bramen er hdhen kdnne,
bevor sie in das Vorgeruist einlaufen. Weiter sei im

Hi nblick auf das zweite Kennzei chennerknmal zu

ber ticksi chti gen, dalR die Rekristallisation schon wahrend
des Verfornens eintrete und nach jedem WAl zschritt noch
wei t ergehe. Der Bereich zw schen dem Vorgerist und den
Fertiggeristen stell e demmach notwendi gerwei se i mer

ei ne Rekristallisationszone dar. Dies gehtre zum

Fachw ssen, we es z. B. den Fachblchern

D15: "Wer kst of f kunde Stahl" Bd. 1: G undl agen, 1984,
S. 177-185

D16: Hitte, Taschenbuch fur Ei senhittenl eute, 5. Aufl.
1961, S. 728

zu entnehnmen sei. Demmach misse di es auch bei dem
Verfahren nach der D6 der Fall sein. Das Streitpatent
fige demmach i n di eser Bezi ehung dem Stand der Technik
ni chts hinzu.

I n di esem Si nne seien auch die aus D7 bis D9 bekannten
CSP- Wl zverfahren zu beurteil en. Dabei sei es durchaus
nahel i egend, die geforderte hohere Aufheiztenperatur vor
dem ersten Vorwal zstich, wie sie schon aus der D7
bekannt sei, in Betracht zu ziehen. Auch hier sei die
Rekristallisation in einer der Vorwal zstralRe nach-
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geordneten Rekristallisationszone sel bstverstandlich.
Dies gelte ebenso fur das geforderte Abkuhl en des

vor gewal zt en Bandes auf die fur die Fertigstralle

ubli chen Tenperaturen. Di e Tatsache, dalR es sich bei der
D7 um ein spezielles Wal zverfahren mt ei nem am Ende
vor gesehenen Kal twal zprozel3 handl e, kdnne den Fachmann
ni cht davon abhal ten, bei m CSP-Verfahren auch die fur
di eses Spezi al verfahren notigen Vorwal zt enperaturen in
Betracht zu ziehen, um den Bereich der herzustellenden
Stahle zu erweitern. Das beanspruchte Verfahren beruhe
demach nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Ent schei dungsgr tinde

1. D e Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sow e
den Regeln 1 (1) und 64 EPU. Sie ist zul assig.

2. Haupt antr ag
2.1 Zul assi gkeit der vorgenommenen Anderungen

Der Anspruch 1 nach dem Hauptantrag unterschei det sich
vomerteilten Anspruch 1 durch die Erganzung, dal3 das
Auf hei zen der Dinnbrammen in Anschl uf3 an den
Ausgl ei chsof en stattfindet (also nicht etwa schon im
Ausgl ei chsof en sel bst nach dem Abschl ul3 des
Honogeni si erungsprozesses). Di ese Erganzung ist durch
di e Ausf Ghrungsbei spiele des i mwesentlichen den
urspringlichen Unterl agen entsprechenden Streitpatents
gestiutzt, die eine eigene Heizvorrichtung (6) nach dem
Ausgl ei chsof en (4) offenbaren

D e erganzenden Text angaben zum zwei ten Kennzei chen-
mer kmal sind dem urspringlichen bzw. erteilten

1446.D Y A
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Anspruch 3 sowi e dem Text des Streitpatents in Spalte 1
Zeilen 43 bis 47 (urspringliche Seite 2, Absatz 2)
ent nommen.

Ebenfall s aus dem Anspruch 3 stammt das in das dritte
Kennzei chenner knmal ei ngefigte Teil merkmal "in einer vor
dem ersten Gerist der FertigstralRe (14) angeordneten
Kahl vorrichtung (13)".

Der Anspruch 1 entspricht demmach der Anforderung gemafl}
Artikel 123 (2) EPU und, da die Anderungen offensicht-
lich nicht zu einer Erweiterung, sondern zu einer

Ei nschr ankung des Schut zunf angs f udhren, auch der

Anf orderung gemaR Artikel 123 (3) EPU

Cegenstand des Streitpatents

Bei den bekannten gattungsgenaf’en Verfahren zur

Her stel l ung von war ngewal zt em St ahl band aus
stranggegossenem Vormaterial mt in einer Htze

auf ei nander f ol genden Arbeitsschritten eines CSP-
Verfahrens, wie sie in der D6 und i mwesentlichen auch
in den Druckschriften D8 bis D10 (Figur 14) beschrieben
sind, lassen sich nach den Ausfihrungen im Streitpatent
spezielle Stahlqualitaten imH nblick auf Enddi cke und
Endwal zt enperatur nicht flexibel genug wal zen.

| nsbesondere handelt es sich dabei um Stahl qualitaten,
die vor dem Einlauf in den ersten Vorwal zstich hohere
Tenper aturen bendtigen als dies aufgrund der maxi ma
nmbgl i chen Ausgl ei chsof ent enperatur (begrenzt durch die
far die Rollenlager geltenden Tenperaturgrenzen)

zul &ssig ist, und vor demEintreten in das erste Gerust
der FertigstraflRe eine deutlich niedrigere Tenperatur
bendtigen. Die dem Streitpatent zugrundliegende Aufgabe
besteht somt darin, die schon bei der Aufgabenstellung
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gemall D6 geforderte nbglichst grolBe Flexibilitat beim
Wal zen von St ahl en unterschiedlicher Qualitaten mt
unt erschi edl i chen Endabnmessungen weiter zu verbessern

Di es soll bei der gattungsgenéal3en CSP-Anl age durch die
drei im Kennzei chen des Anspruchs 1 definierten,
zusat zl i chen Verfahrensschritte ernbglicht werden

Di e gewerbliche Anwendbarkeit und di e Ausfuhrbarkeit des
beanspruchten Verfahrens sind i mBeschwerdeverfahren
nicht nmehr in Frage gestellt worden. Das Streitpatent
ist in dieser H nsicht nach Auffassung der

Beschwer dekanmer auch nicht zu beanst anden.

Neuhei t

Kei ne der Druckschriften D1, D6 und D8 bis D10, die ein
gat t ungsgentlRes CSP- Verfahren beschrei ben, offenbart,
sowei t Uber haupt Tenperaturwerte angegeben werden,
Tenperaturen tUber 1150 °C fir di e Dinnbranmen vor dem
ersten Vorwal zstich. Aul3erdem zei gen di e bekannten

Anl agen kei ne Hei zei nri chtungen, die ein Aufheizen der
Dinnbramren i m Anschl u3 an den Ausgl ei chsofen, d. h.
aullerhal b von diesemz. B. in einem zuséatzlichen

Auf hei zof en, ernbglichen. Was das zweite Merkmal aus dem
Anspruchskennzei chen anbel angt, so ist es bei den

gat t ungsgentalRen Wal zverfahren zwar schon bekannt, nach
evt|. vorhandenen Vorwal zgeristen Coil - W ckel st ati onen
vor zusehen, in denen, wie in der DL (Anspruch 3)

gezei gt, wahrend der Zw schenspei cherung auch eine

War nebehandl ung erfol gt. Sol che Wckel stati onen sind

al | erdi ngs bei den bekannten Verfahren i mwesentlichen
nur dann vorgesehen, wenn nehrstrangi ge G elR3anl agen
Anwendung finden. Hi nweise darauf, dalR di e Dinnbrammen
in den Wckel stationen fir eine materi al spezifische Zeit
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verwei | en, um zwecks Erzeugung ei nes unverfestigten und
entspannten Materials fur die Fertigstralie eine

ent sprechende Rekristallisation zu erreichen, sind

di esen Druckschriften nicht zu entnehmen. Weiterhin sind
auch kei ne ei ndeutigen H nwei se auf Kuhlvorrichtungen
vor dem ersten Cerust der FertigstralRe vorhanden, wenn
man von der Anordnung von Zunderwaschern absi eht.

D e weiteren Entgegenhal tungen betreffen all genei ne
Ausf Uhrungen zur Rekristallisation bzw., w e die D7,
gat tungsfrende Wl zverf ahren.

Das Verfahren nach dem Anspruch 1 ist somt unbestritten
neu.

Erfinderi sche Tatigkeit

Das beanspruchte Verfahren betrifft eine Weiterent-

w ckl ung des sogenannt en CSP-Konzepts (Conpact Strip
Production), bei demdie G eRBmaschine in Linie mt einem
Ausgl ei chsof en und ei ner Wl zstralRe konbiniert wrd.
Dabei soll eine ndglichst breite Produktpalette (siehe
D1, Spalte 1, Zeilen 52, 53) von Stahlen

unt erschi edl i cher Qualitat und Endabnessungen (siehe D6,
Spalte 2, Zeilen 1-3) erreicht werden, wobei alle auf

ei ner konventionel l en Stranggi eBanl age gi eBbaren

St ahl sorten hergestellt werden sollen (vgl. die
"Zusammenf assung" i m Fachaufsatz nach der D8, Seite 99).
Das in Rede stehende Anl agenkonzept, das auch den
Anspruch der besonderen Wrtschaftlichkeit erhebt, ist
zu einer Alternative fur die konventionelle

War nbander zeugung durch di e Warnbreitbandstralle mt

st ranggegossenen Di ckbrammen gewor den. Dem
nachver 6f fentlichten Fachaufsatz uber die CSP-
Technol ogi e nach der D14 ist zu entnehnen, dal3 fiur diese
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Technologie amPrioritatstag des Streitpatents bereits
ca. 2 Jahre Produktionserfahrung vorlagen und dal sie

i nzwi schen wel tweite Anerkennung gefunden hat. Witerhin
halt di eser Fachaufsatz vom Septenber 1995 noch drei
Jahre nach dem Prioritatstag des Streitpatents
(28.10.1992) die schon i mFachaufsatz nach der D8 (vom
Februar 1988), insbesondere Seiten 106 und 108

angedeut eten drei G undsatze fur den wirtschaftlichen
Erfol g di eser Technol ogi e aufrecht, namich die absolute
M ni m erung der Anzahl der Prozelstufen, die Mnimerung
des Energi eauf wandes (durch Abdeckung des Energi ebedarfs
fir den gesanten Erzeugungsprozeld ohne jegliche

W edererwérmnmung all ein aus der eingebrachten

Schnel zwar ne) und di e Einhal tung ei ner absol uten
Tenper at ur konst anz (wobei Korr ekt ur maBnahnen w e
Bandkant enhei zung, Tenper at ur - speed-up oder

Zwi schenger ast kuhl ung vol | kommen entfall en sol | en).

Es kann nach Auffassung der Kanmer davon ausgegangen
wer den, dall der mt der Witerentw cklung der CSP-
Technol ogi e befal3te Fachmann auch am Prioritéatstag des
Streitpatents diese Prinzipien imAuge hatte.

Bei der bekannten CSP- Anl age nach der (zur Formulierung
des Oberbegriffs des Anspruchs 1 herangezogenen) D6
(Spalte 2, Zeilen 40 bis 42) wird darauf hingew esen,
dalR in dem der G elRanl age nachgeor dnet en Ausgl ei chsof en
di e abgeteilten Vorbé&ander ei nem Tenperaturausgl ei ch bzw.
ei ner Erwarmung auf Wl ztenperatur unterzogen werden. In
di esem Zusamenhang of f enbaren auch di e Facharti kel nach
der D8 (Seite 105, linke Spalte, letzter Absatz bis
rechte Spalte zweiter Absatz) und D9 (Seite 8, |inke
Spal te), dall der Ausgl ei chsof en neben dem
Tenper at ur ausgl ei ch der gegossenen Branme auch deren
Auf hei zung bew rken kann, um di e bei m CSP- Ver f ahren
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erwinschte Tenperatur von ca. 1100 °C (D1, Spalte 3; D8,
Seite 105, linke Spalte unten) vor Eintritt in das erste
Wal zger ist zu gewdhrl ei sten. D e naxi mal e

Auf hei zt enperatur ist somt beim Stand der Techni k

of fensichtlich auf 1100 °C begrenzt gewesen. Nach
Aussage der Beschwerdefidhrerin sind die im
Ausgl ei chsof en vorhandenen Rol | enl ager nicht fur hohere
Tenper at uren ausgel egt .

We in der Beschrei bungseinleitung des Streitpatents und
bei der D7 in Verbindung mt der Herstellung eines
magnet i si erbaren Stahl bandes ausgefidhrt ist, waren vor
dem Prioritatstag des Streitpatents offensichtlich schon
St 4hl e bekannt, die i mherkdémr i chen WAl zverfahren

Ei nl auftenperaturen fur das erste Wl zgeridst von Uber
1150 °C benétigten und bei denen vor dem nachf ol genden
Fertigwal zen eine deutlich niedrigere Einlauftenperatur
notig war. Sol che Stahle wurden, w e aus der D7
ersichtlich, nicht nach dem CSP-Verfahren hergestellt.

Um auch Stahle mt hoéherer Wal ztenperatur fir das erste
Wl zger ist i m CSP- Verfahren verarbeiten zu kdnnen,
bedurfte es zusatzlich des ersten i m Kennzei chen des
Anspruchs 1 aufgefihrten Verfahrensschrittes, namich
des Auf hei zens der Dinnbrammen im Anschl ul3 an den
Ausgl ei chsof en auf hohere Tenperaturen, was

gl ei chbedeutend ist mt der Anordnung einer
zusat zl i chen, dem Grundsatz der M nim erung der
Prozel3st uf en wi der sprechenden Prozelst uf e.

2.5.3 Der zweite imKennzei chen des Anspruchs 1 angegebene
Verfahrensschritt, namich das sich dem Vorwal zen
anschli eBende Rekristallisieren in einer eigenen, der
Vorwal zst raflle nachgeordneten Rekristallisationszone,
soll nach den weiteren Angaben i m Anspruchskennzei chen

1446.D Y A
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bew rken, dalR unverfestigtes, entspanntes Material fuir
die FertigstralRe zur Verfigung steht. Umdies zu

errei chen, mul3 di e Dinnbrame, we weiter imAnspruch 1
angegeben, fur eine material spezifische Zeit in der
Rekristallisationszone verweilen, die nach dem

Anspruch 2 und dem Ausf dhrungsbei spiel des Streitpatents
ei ne Auf- und Abw ckel vorrichtung und gegebenenfal |l s

ei nen der Zw schenspei cherung di enenden War mhal t eof en
aufwei st. In di esem Zusammenhang i st es zwar schon
bekannt, bei nehrstrangigen (d. h. bei mt m ndestens
zwei G elBmaschi nen arbeitenden) CSP-Verfahren im
Anschl uR an das Vorwal zen ei ne Zw schenspei cherung in

ei ner Coil-Aufw ckel station, gegebenenfalls mt

War nebehandl ung vorzusehen, we dies z. B. der D1
(Anspruch 3) bzw. dem Fachaufsatz nach der D8, Seite 107
erster Absatz zu entnehnmen ist. Dort dient diese
zusat zli che Prozel3stufe jedoch offensichtlich dazu, um
bei nehrstrangi gen Anl agen den Quertransport bzw die
Spei cherung des Wl zbandes in einer Pufferstation zu
ernmobgl i chen. Ein H nweis darauf, dal3 di e War mebehand| ung
in der Pufferstation Uber eine vorgegebene Zeit gezielt
erfolgt, um eine niglichst voll standige
Rekristallisation zu bew rken, ist diesem Stand der
Techni k nicht zu entnehnmen. Hi ergegen spricht viel nehr,
dall beim Stand der Technik (D8, D10) imFalle von

ei nstrangi gen CSP- Anl agen auch sol che ohne ent sprechende
Auf - und Abw ckel stationen gezei gt sind.

Was das aus der D7 bekannte Warm/ Kal t wal zver f ahren
betrifft, so wird dort das Band zw schen dem ersten und
dem zwei ten Cerist der Vorwal zstrale gezielt angehalten
um eine Rekristallisation zu erreichen. D ese
Prozellstufe unterscheidet sich damt insofern von der
nach dem Streitpatent, dald bei der letzteren die
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Rekristallisation nicht wdhrend des Vorwal zens sondern
nach Abschl ul des Vorwal zprozesses stattfindet.

I n Anbetracht dessen, dalR die in der ersten und zweiten
Mer kmal sgruppe aus dem Kennzei chen des Anspruchs 1

auf gef Uhrten Prozel3schritte den G undprinzi pi en der CSP-
Anl agen of fensichtlich w dersprechen und dem Stand der
Techni k weder ei ne dem Ausgl ei chsof en nachgeschal tete
Auf warmst ufe fur eine hohere Eintrittstenperatur fir den
ersten Vorwal zstich noch eine speziell der gesteuerten
Rekristallisierung di enende Rekristallisationsstufe

ent nehnbar ist, kann di e Aufnahnme di eser zusatzlichen
Prozellstufen in das CSP-Verfahren nicht als fir den
Fachmann nahel i egend angesehen werden. Dies gilt auch
bei Ei nbezi ehung der Lehre nach der gattungsfrenden D7,
der kein H nweis zu entnehnen ist, den nach ei nem
speziell en Kalt-/Warmnal zverfahren hergestellten
Bandst ahl ebenfalls mt dem CSP-Verfahren herzustellen.
I n di esem Zusammenhang i st, w e schon erwahnt, zu

ber cksi chtigen, dal sich die bei der D7 zur Anwendung
kommrende Rekristallisationsstufe von der beim Streit-
patent zur Anwendung komrenden Rekristallisationsstufe
unt er schei det .

Auf grund di eser Betrachtungen kommt di e Beschwer dekanmmer
zu dem Schl u3, dalR der Gegenstand nach dem Anspruch 1
gemald Hauptantrag auf einer erfinderischen Tatigkeit

ber uht .

Das Patent hat somt auf der Basis des Hauptantrags
Best and.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz mt der Anordnung
zur ickverw esen, das Patent mt fol genden Unterl agen
auf recht zuer hal t en:

Anspriche 1 bis 7, Uberreicht in der mindlichen
Ver handl ung vom 6. Juni 2001,
Beschrei bung und Figuren wie erteilt.
Der Ceschéaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:
S. Fabi ani F. Gunbel
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