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Sachverhalt und Antréage

Di e Beschwerdefuhrerin ist Inhaberin des europai schen
Patents Nr. 0 547 309 (Annel denumer: 92 116 971.0).

1. Di e Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende) hat gegen das
erteilte Patent Einspruch eingel egt und beantragt, das
Pat ent mangel s Patentfahi gkeit gemdlRR Artikel 100 a) EPU
i. V. m Artikel 54 und 56 EPU zu widerrufen. Sie hat
sich dabei u. a. auf die folgenden Druckschriften

ber uf en:

D1: DE-C-2 651 609

D2 US- A-3 003 749

D3: DE-A-1 451 216 und
D4 US- A-4 693 307.

L1l Mt Entschei dung, zur Post gegeben am 11. August 1998
hat di e Ei nspruchsabteil ung das europdi sche Patent
wi der r uf en.

Sie hat i hren Wderruf auf die Druckschriften D1 und D4
gest Ut zt .

| V. Cegen di ese Entscheidung | egte die Beschwerdefihrerin am
20. August 1998 unter gleichzeitiger Zahlung der
vor geschri ebenen Gebuhr Beschwerde ein. Die
Beschwer debegr tindung wurde am 26. Novenber 1998
ei ngerei cht.

Di e Beschwerdef dhrerin beantragt di e Aufhebung der

angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Pat ent s
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1) auf der Basis der mt der Beschwerdebegrindung am
26. Novenber 1998 ei ngereichten Anspriche 1 bis 3
(Haupt antrag),

2) auf der Basis der wihrend der niindli chen Verhandl ung
ei ngerei chten Anspriche 1 und 2 (H | fsantrag).

Anspruch 1 gendld Hauptantrag hat fol genden Wortl aut:

" 1. Wl |l rippe far Fl achrohrwéarnetauscher, die
zwWi schen den Fl achrohren (2) ei nes Warnet auschers
angeordnet, mt diesen verlodtet und von Luft
beaufschl agt ist, mt quer zur Luftstroénungs-
ri chtung angeordneten Kienen (5), die
Ki emenf el der bilden, zw schen denen ein
ki emenfrei er Bereich vorgesehen ist, dadurch
gekennzei chnet, dass in dem ki enenfrei en Bereich
etwa in der Mtte der Wellrippentiefe (in
Luft strémungsri chtung gesehen), eine
Verstei fungssicke (6) in die Wellrippe (1)
ei ngefornt ist, dass die Versteifungssicke (6)
dachf 6rm g ausgepragt ist und sich annahernd uber
die gesante Breite (3) des Wellrippenabschnittes
zW schen benachbarten Flachrohren (2) erstreckt.”

Anspruch 1 gemal3 Hi |l fsantrag hat fol genden Wortl aut:

" 1. Wel |l rippe far Flachrohr-Warnetauscher, die
zwWi schen den Fl achrohren (2) ei nes Warnetauschers
angeordnet, mt diesen verlodtet und von Luft
beaufschlagt ist, mt quer zur Luftstroénungs-
ri chtung angeordneten Kienen (5), die
Ki emenf el der bilden, zw schen denen ein
ki emenfrei er Bereich vorgesehen ist, dadurch

gekennzei chnet, dall in dem ki enenfrei en Bereich
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etwa in der Mtte der Wellrippentiefe (in
Luftstromungsrichtung gesehen), eine

Verstei fungssicke (6) in die Wellrippe (1)

ei ngeform ist, dall die Versteifungssicke (6)
dachf 6rm g ausgepragt ist und sich annahernd uber
die gesante Breite (3) des Wellrippenabschnittes
zwi schen benachbarten Fl achrohren (2) erstreckt,
und dal3 di e Hohe (h) der Versteifungssicke (6)
etwa der einfachen bis 2,5fachen Bl echstarke(s)
der Wellrippe (1) entspricht, wobei also gilt:
s<h<2,5 s."

Zur Begrundung i hrer Beschwerde hat die Beschwerde-
fahrerin schriftlich und wahrend der mindlichen
Ver handl ung i m wesentlichen fol gendes vorgetragen

Haupt ant r ag

Anspruch 1 basiere auf Anspruch 1 wie erteilt mt
zusatzlichen den erteilten Ansprichen 2 und 3 und

Fi gur 3 entsprechenden kennzei chnenden Merkmal en und
Prazi si erungen und erfiulle somt die Erforderni sse des
Artikels 123 (2) und (3) EPU

Der Cegenstand des unabhangi gen Anspruchs 1 unterschei de
sich durch eingeflgte Préazisierungen i m Qoerbegriff und
i m Kennzei chen von Druckschriften DL und D4 und sei
gegeniuber di esen Entgegenhal tungen neu.

D e Konmbi nation der D4 und D1 werde den Fachmann ni cht
wei terfiuhren imSinne einer Versteifung von Wellrippen

i mKkiemenfrei en Bereich. Zwar offenbare die Druckschrift
D4 das Prinzip der Wellrippenversteifung, jedoch sei D4
mt ihrer konsequenten Verl egung der Versteifungs-

el emente 42 i m Ki enenberei ch ungeei gnet, den Fachmann
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anzureden, die Versteifungselenmente in kienmenfreie
Berei che zu verl egen. Druckschrift Dl of fenbare zwar
Vellrippen mt Versteifungsel enenten i mkienmenfreien
Berei ch, jedoch erkenne der Fachmann aus D1, dal} eine
ei nzi ge Versteifungsniglichkeit der Wellrippe durch
Fal tri ppen erziel bar sei.

Bei genei nsaner Wertung von D4 und D1 werde der Fachmann
erkennen, dall die in D4 gewahlte Verl egung des

Ver st ei fungsel enents in die Kienenbereiche in Verbi ndung
mt der Versteifung der kienenfreien Bereichen der

Vel | ri ppen nach D1 nicht zu der Versteifungsanordnung
der Vel lrippe nach Anspruch 1 fidhre.

Hi | f santrag

Anspruch 1 nach di esem Antrag bei nhalte zuséatzlich zum
Cegenst and des Anspruchs 1 nach Hauptantrag auch noch
die Merkmal e des Anspruchs 5 wie erteilt und erfille
somt die Erfordernisse der Artikeln 123 (2) und (3)
sowi e 54 des EPU

Das i m Haupt anspruch nach Hi | fsantrag auf genonmene

Zusat zmerkmal des erteilten Anspruchs 5 vermttle eine
kl are Lehre der optimal en Gestal tungsregel des

Ver st ei fungsel enents der Wellrippe in Hnblick auf die
angestrebte Festigkeit des El enments unter gleichzeitiger
Begrenzung sei nes Luftstroénungsw der st andes.

Der Patent gegenstand i m Unf ange der Anspriche 1 nach
Haupt- und Hi |l fsantrag sei somt gegenuber den genannten
Druckschriften nicht nur neu sondern auch erfinderisch.

Di e Beschwer degegnerin beantragt die Zurilckwei sung der
Beschwerde. Zur Begrindung i hres Antrags hat sie
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schriftlich und wahrend der mindlichen Verhandl ung im
wesent | i chen fol gendes vorgetragen

Haupt ant r ag

Das im Cberbegriff des Anspruchs 1 eingefigte Merkma
"di e Kienenfelder bilden, zw schen denen ein

ki emenfrei er Bereich vorgesehen ist" sei nicht
urspriunglich geoffenbart und verletze Artikel 123 (2)
EPU.

Der Gegenstand des Hauptanspruchs sei imLicht von
Figuren 10 und 11 der D4 sowie Figur 3 der D3 nicht neu.

Di e Druckschrift D1 of fenbare das Prinzip der

Verstei fung von Wellrippen i mkienenfreien Bereich

Di eses CGestal tungsprinzip ergebe sich von Figuren 3, 4
und 6 der D1, die in Spalte 4, Zeilen 15 bis 51

hi nsichtlich der Anordnung von Versteifungsel enenten

| ehre, dall diese als Faltrippen in kienenfreie Bereiche
der Wellrippe verlegt seien. In diesem

Cestal tungsprinzip fur Wellrippenverstei fung erkenne der
Fachmann ohne tieferes Nachdenken, dalR die

Ver | egendgl i chkeit der Versteifungsel enente, die nach D1
und nach dem Streitpatent gleichstimend in kienmenfreie
Ber ei che vorgesehen sei, nicht kritisch sei und dald es,
u. a. in Hnblick auf die Bl echdicke der Wellrippe,

vi el mehr auf di e Form der Versteifungsel enente kome.

Aus der Druckschrift D4 gehe eine Versteifung fir eine
Wel I rippe hervor, bei der die dachfodrm g ausgepragten
Ver stei fungsel enente mt den Sicken nach dem Pat ent
vergl ei chbar seien. Es sei davon auszugehen, dal3 der
Fachmann die D4 kenne und zur Lo6sung der ihmgestellten
Auf gabe bertcksichtige. D4 gebe i hmnanmich den klaren
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H nwei s der Verwendung ei nes Versteifungsel enentes, das
i mVergl eich zum kost enspi el i gen und konpli zierten

Fal tverfahren nach D1 ei nfach auspragbar sei und | aut
Spalte 11, Zeilen 38 bis 50 der D4 der Wellrippe eine
Ver st ei fungsfunktion im Sinne des Patents biete.

Denke der von Dl ausgehende Fachmann an die

Neuherstel lung einer Wellrippe, werde er die aus D4
bekannt e Verstei fungsform sel bstverstandlich bei der

Vel lrippe nach D1 integrieren, was i hm bei mvorhandenen
Platz i mKkienmenfreien Bereich nicht schwerfalle.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gendld Hauptantrag beruhe
somt nicht auf erfinderischer Tatigkeit.

Hi | fsantrag

Di e dem Haupt anspruch genmal3 Haupt antrag angehéangten
Zusat zmer kmal e des Anspruch 1 gendld di esem Antrag seien
fur den Fachmann gel aufi ge techni sche Di nmensi ons-
malRnahnmen ohne in Konbination mt den Ubrigen
Anspruchsner kmal en ei nen Uberraschenden Effekt und/ oder
erfinderisches Zutun erkennen zu | assen. Der Gegenstand
des Anspruchs 1 sei somt mangels erfinderischer
Tatigkeit auch nicht patentfahig.

Ent schei dungsgr tinde

2.

2.1

1397.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Haupt ant r ag

Ander ungen des Anspruchs 1
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Di e dem Qoerbegriff und Kennzei chen des Anspruchs 1
zugef gt en Merkmal e sind von Figur 3 und von Anspriche 2
und 3 in der urspringlich eingereichten und erteilten
Fassung abgeleitet. Die i mAnspruch 1 vorgenonmenen
Ander ungen sind imH nblick auf die Erfordernisse der
Artikel 123 (2) und 123 (3) EPU nicht zu beanstanden.

Neuhei t

Druckschriften D1 und D4 offenbaren eine Wellrippe mt
all en Merkmal en des Oberbegriffs des Anspruchs 1

Die Wellrippe gemal3 Anspruch 1 unterscheidet sich von D1
dadurch, dalR anstatt einer Faltrippe wie in Dl eine

Ver st ei fungssi cke etwa in der Mtte der Wellrippentiefe
beansprucht wird.

Die Wl lri ppe nach Anspruch 1 unterscheidet sich von D4
dadurch, dalR das Versteifungsel enent in dem ki enenfreien
Bereich und nicht wie in D4 imKienenfeld der Wellrippe
ei ngefornt ist.

Der Cegenstand des Anspruchs 1 ist somt neu (Artikel 54
EPU)

Erfinderische Tatigkeit

Dem Fachmann auf dem Gebiet der mt Wellrippen

best ickt en Fl achr ohr wéar nmet auscher war vor dem Annel det ag
des Streitpatents bekannt, dal3 fur die Wellrippen, da
sie imH nblick auf eine hohe Warnetbertragungsl ei stung
und ein geringes Gew cht dinn ausgebil det sein sollten,
di e Gefahr bestand, dalR diese Wellrippen unter dem Druck
der Fl achrohre, die zum "Aufbl &hen" nei gten,

ei nkni ckt en.
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D eses Problem wirde in dem druckschriftlich bel egten
Stand der Techni k erkannt und in Spalte 4, Zeilen 46 ff.
der D1 und in Spalte 11, Zeilen 38 ff. der D4 behandelt.

Der nachst konmende Stand der Technik wird durch D1
beschri eben. Diese Druckschrift offenbart eine Wllrippe
mt nicht nur allen Merkmal en des Oberbegriffs des
Anspruchs 1, sondern auch mt dem kennzei chnenden

Mer kmal , dafll in dem ki emenfrei en Bereich der Wellrippe
ei n Versteifungsel enent eingefornt ist. Allerdings
handelt es sich in D1 umeine Wellrippe mt geringer

Bl echdi cke, die als Versteifungsel enent Faltrippen
besi t zt .

Der Erfindung liegt laut Spalte 1, Zeilen 33 ff. der
Streitpatentschrift di e Aufgabe zugrunde ei ne
verbesserte Wl lrippe zu schaffen, die ein Einknicken
der Ri ppe verneidet und bei Bei behal tung des gilnsti gen
Gewi chts und ei ner hohen War nelbertragungsl ei stung ein
Ausbeul en der Fl achrohre verhindert.

Von der D1 ausgehend ist die Aufgabe gemald Gegenstand
des Anspruchs 1 dadurch gel 6st, dal3 als

Ver st ei fungsel enent ei ne Versteifungssicke in der
Vel |l rippe eingefornt ist, wobei die Versteifungssicke
dachf 6rm g ausgeprdagt ist und sich annédhernd Uber die
gesante Breite des Wl lrippenabschnittes zw schen
benachbarten Fl achrohren erstreckt.

Damt wrd gemald Darl egung der Beschwerdefihrerin eine
nennenswerte Verstei fung der Wl lrippe erreicht und
damt verhindert, dafl das Fl achrohr ausbeult. Aulerdem
wi rd sich durch die Versteifungssi cke kei ne Erhohung des
Druckabfal l es in Luftdurchstrdnungsrichtung ergeben und
somt auch kei ne Leistungsei nbulBe. AuBerdemw rd sich
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durch di e Auspréagung der Sicke eine Festigkeits-
steigerung, d. h. eine Erh6éhung der Knicksicherheit in
der Wi se ergeben, dalR die Flachrohre mt ei nem hdheren
| nnendruck beanschl agt werden kénnen.

Di e Kanmer hat kei ne Veranl assung, an di esen Darl egungen
der Beschwerdef Uhrerin, die nmehr auf den techni schen
Fortschritt bzw die besonderen Wrkungen gegenuber der
gatt ungsgenallen Wellrippe als auf die Frage des
erfinderischen Beitrages zum Stand der Techni k gerichtet
sind, zu zweifeln.

Ein Indiz fur das vorliegen erfinderischer Tatigkeit
| &Bt sich hieraus aber nicht ableiten.

Bei der Beurteilung des Beitrages zum Stand der Techni k
i st regel maRRi g die Frage zu untersuchen, ob neben dem
gat t ungsbesti menden Stand der Techni k ein Fachw ssen
oder weiterer Stand der Technik vorliegt, der dem
Fachmann bei der Loésung der objektiv verbl ei benden

Auf gabe dienlich sein kann, wobei diesbeziglich aber
auch noch zu udberl egen ist, ob der weitere Stand der
Techni k vom vor genannt en Fachnmann Uber haupt auf gedeckt
wer den konnte. Er werde anstreben, die imkienenfreien
Berei ch angeordnete Faltrippe, die genmal3 Spalte 4,
Zeilen 54, ff. der D1, in Ubereinstimung mt dem
Streitpatent, gegen den hohen |Innendruck in den

Fl achrohren wi rken soll, durch ein Versteifungsel enent,
das den kostspieligen Faltprozel3 und das dicke Falten
vernmei det, zu ersetzen. WII der Fachmann eine
gattungsgentlRe Wl lrippe weiterbilden und dabei deren
Nachteil e verneiden, wird er sich zur L6sung der von ihm
gestellten Aufgabe im Stand der Techni k nach bekannten
Loésungen unmsehen. Er wird zwangsl aufig auf die D4

st o3en, da dieser Stand der Techni k genau das gl ei che
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Fachgebi et betrifft we D1 und |aut Spalte 11, Zeilen 38
bis 50 der Wellrippe eine Versteifungsfunktion im Sinne
der D1 bzw. des Streitpatents bietet.

Der Fachmann wird die D4 zur LOsung der ihmgestellten
Auf gabe bericksichtigen und in dieser Druckschrift eine
Anregung finden, die Versteifung der dort gezeigten
dachf 6rm gen Cestal tung bei der gattungsgeméalRen
Wl |l rippe zu verwenden. Es ist der Beschwerdegegnerin
zuzusti nmmen, dal3, wenn der Fachmann ei ne ei nfache

Ver st ei fung der gattungsgenil3en Wel |l enri ppe
verwirklichen will, wird er statt der in der D1

vor geschl agenen Fal tri ppe das aus der D4 bekannte

ei nfach auspragbare Versteifungsel enent verwenden und
dabei ohne erfinderisches Zutun zum CGegenst and des
Anspruchs 1 gel angen.

Aus den vorstehenden Uberl egungen ergi bt sich, daB ein
von der D1 ausgehender und mt der hier zu | 6senden

Auf gabe konfrontierter Fachmann die Lehre der D1
kombi ni eren wirde mt der Lehre gemalR D4 und dadurch in
nahel i egender Wi se zum Gegenst and des Anspruchs 1

gel angen wirde, Artikel 56. EPU

Hi | f santrag

Di e Beschwerdef dhrerin konnte kei ne Uberzeugenden
Bewei se vorbringen, die den aus demerteilten abhéngi gen
Anspruch 5 stammenden Zusat zner kmal en dem Haupt anspr uch
eine erfinderische Qualitat verlei hen konnten. Viel nehr
gel angt di e Kamrer zur Uber zeugung, daBR di e angehangten
Zusat zner krmal e entweder aus dem zitierten Stand der
Techni k bekannt sind, we z. B. das Versteifungsel enent
der in Figuren 8 bis 10 der D4 gezeigten Wellrippe, oder
far den Fachmann gel aufi ge konstruktive MaBnhahmen zur
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Optim erung des Luftstrdnmungsw derstandes und der
Festigkeit des Versteifungsel enents darstellen, ohne in
Konmbi nation mt den dUbrigen Anspruchsnerkmal en ei nen
Uberraschenden synergi stischen Effekt und/oder
erfinderisches Zutun erkennen zu | assen. Der Gegenstand
des Anspruchs 1 gemal3 H |l fsantrag ist somt mangel s
erfinderischer Tatigkeit nicht patentfahig.

Mt den unabhangi gen Ansprichen gemalR gestellten
Antréagen fallen auch die von di esen abhéangi gen
Ansprichen, da uber jeweiligen Antrag nur in seiner
Gesant heit entschi eden werden kann

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

Di e Beschwerde wird zurickgew esen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

A. Counillon C. T. WIlson
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