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Sachverhalt und Antréage
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Der Beschwerdef ihrer hat gegen das europai sche Patent

Nr. O 590 644 Einspruch eingelegt. D e genannten

Ei nspruchsgrinde waren mangel nde Neuheit und fehl ende
erfinderische Tatigkeit. Die Beschwerde richtet sich nun
gegen di e Entschei dung der Ei nspruchsabteilung Uber die
Zur ickwei sung des Ei nspruchs.

| m Beschwer deverfahren i st auf die fol genden bereits im
Ei nspruchsverfahren genannten Dokunente hi ngew esen

wor den:

El: DE-B-2 618 994
E2: DE-B-2 911 761
E6: EP- A-0 292 607

E12: US- A-5 038 468.

Mt der Beschwerdebegrindung zitierte der Beschwerde-
fahrer zum ersten Mal das Dokunent:

E13: DE-C-3 612 576.

Anspruch 1 des Streitpatents lautet wie fol gt:

"Verfahren zum Unspritzen von el ektrischen
Kont akt bahnen, bei wel chem m ndestens ein zw schen zwei
Teile eines Spritzwerkzeuges ei ngel egtes Metall stanz-
gitter durch Trennen von Verbi ndungsstegen in die

ei nzel nen Kont akt bahnen aufgeteilt und mt Kunststoff
umspritzt wird, wobei die Verbindungsstege nach der

Fi xi erung des Metal |l stanzgitters im Spritzwerkzeug in



VI .

0002.D

S o T 0845/ 98

di esem getrennt und ungebogen und danach die so
hergestel |l ten ei nzel nen Kont akt bahnen (7, 8, 9) mt
Kunststoff (5) umspritzt werden,

dadur ch gekennzei chnet,

dall vor dem Trennen und Unbi egen der Ver bi ndungsst ege
(6) ein vorgefertigtes Einlegeteil (10) mt einseitig
geschl ossener Aullenkontur in das Spritzwerkzeug (4)

ei ngel egt und zusanmen mt den Kontakt bahnen (7, 8, 9)
mt Kunststoff (5) unspritzt wird."

Di e Anspriuche 2 bis 4 sind vom Anspruch 1 abhangi g.

Am 7. Dezenber 2000 wurde mindlich verhandel t.

Di e Argunmente des Beschwer def Ghrers (Ei nsprechenden)
| assen sich wie fol gt zusammenf assen:

Aus E12 sei ein Verfahren bekannt, wel ches dem Verfahren
gemall dem Oberbegriff des Anspruchs 1 des Streitpatents
ent spreche.

Aus El1 (siehe Spalte 1, Zeilen 3 bis 29) gehe ein
Verfahren zum Unspritzen von el ektri schen Kont akt bahnen
hervor, wel ches

a) mndestens ein zwi schen zwei Teil e eines
Spritzwerkzeuges eingel egtes Metall stanzgitter
(Leiterel ement 31) durch Trennen von
Ver bi ndungsst egen (zentral es Kont aktblechteil 29) in
ei nzel ne Kont akt bahnen (ei nzel nen Kont akt bl echst ticke
27) aufteile und mt Kunststoff 37 unspritze,

b) wobei die Verbi ndungsstege nach der Fixierung des
Met al | stanzgitters 31 (am Kunst st of f kranz 37)
getrennt und danach die so hergestellten
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Kont akt bahnen 27 mt Kunststoff unspritzt werden, und
wobei

c) nach dem Trennen der Verbi ndungsstege ein
vorgefertigtes Einlegeteil (neues Leiterelenment 39)
mt teilweise geschl ossener Aufl’enkontur vorliege, und
wobei

d) das Einlegeteil 39 in ein Spritzwerkzeug ei ngel egt
und zusanmen nmt den Kontaktbahnen 27 mt Kunststoff
unmspritzt werde.

Das Einlegeteil 10 i m beanspruchten Verfahren kénne eine
bel i ebi ge Funkti on haben und brauche nicht als

Abdi cht ung gegenuber Umnel t ei nfl issen geei gnet zu sein.
Daher sei das aus El1 bekannte Einlegeteil 39 demin
Anspruch 1 angegebenen Einl egeteil 10 gl eichzusetzen.

Der einzige Unterschied zwi schen dem Verfahren nach dem
Streitpatent und dem Verfahren nach E1 bestehe darin,
daR in dem Verfahren genal3 dem Streitpatent das

Ei nl egeteil nicht nach, sondern vor dem Trennen und

Unrbi egen der Ver bi ndungsstege in das Spritzwerkzeug

ei ngel egt werde. Nach dem Verfahren von E1 wei se das

Ei nl egeteil einen Kunstoffkranz 37 und das daran
befestigte Leiterel ement 31 auf, so dal3 die Trennung der
Ver bi ndungsst ege 29 schon auf3erhal b des Spritzwerkzeuges
vor genomen werden konne. Jedoch sei diese Trennung ohne
wei teres auch innerhal b eines Spritzwerkzeuges noglich.
Somt erweise sich der oben erwdhnte Unterschied als
unwesentlich in bezug auf die dem Streitpatent zugrunde
| i egende Auf gabe und deute deshal b kei neswegs auf eine
erfinderische Leistung i mH nblick auf eine geneinsane
Bet rachtung der Lehren der Dokunente E12 und El

Di es werde untermauert durch Dokunment E6, dem zu
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ent nehnmen sei (Spalte 2, Zeilen 25 zu 32), dalR die
CGestal tung eines el ektrischen Gerats auch dann von
Vorteil sei, wenn die Stanzplatine nicht direkt in das
Kunststoffteil eingespritzt, sondern an dem schon
fertigen Kunststoffteil auf irgendeine Art befestigt

wer de. FiUr den Fachmann ergebe sich der CGegenstand des
Anspruchs 1 deshal b auch aus den konbinierten Lehren der
Dokunmente E12 und E6 ohne erfinderische Tatigkeit.

Di e Argunente des Beschwerdegegners | assen sich w e
fol gt zusanmenfassen:

Es sei unstreitig davon auszugehen, dalR aus E12 ein
Ver f ahren bekannt sei, das séantliche Verfahrenschritte
gemald dem Cberbegriff des Anspruchs 1 aufweise. Dieses
Dokunent befasse sich jedoch in keiner Wise mt der

Auf gabenstel | ung der Erfindung nach dem Streit patent
sondern mt einem Verfahren zur Herstellung von mt

Kont akt bl echst iicken durchragten Unterteil en bzw. Sockel n
fiar el ektronische Relais. Das Problem der Abdichtung

ei nes Teils gegenuber Umnelteinfl issen stelle sich bei
dem Verfahren gemald E1 in kei ner Wi se.

Nach der Lehre von E1 koénne ein Auftrennen der

Ver bi ndungsstege nicht im Spritzwerkzeug erfol gen, denn
bei dem Leiterel ement 31 seien kei ne Verbi ndungsst ege
vor gesehen, die aufgetrennt werden sollen, sondern ein
zentral es Kont akt bl echteil 29, das ausgestanzt und
entfernt werden nisse. Dies ware in einer Spritzform
kaum mt vertretbarem Auf wand durchf dhrbar. Das mt
Kunststoff unspritzte Leiterel enent 31 nach E1 sei nicht
mt dem Einlegeteil nach der Erfindung gl eichzusetzen

Auch Dokunment E6 befasse sich mt einer anderen
Auf gabenstel lung als das Streitpatent, nanlich
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unterschiedliche Teile mt noglichst geringem Aufwand
herzustell en. Die Losung sehe vor, die die Leiterbahnen
ver bi ndenden Bricken verschi edener Stanzgitter an

densel ben Stell en anzuordnen. Bei der Gundplatte 11 des
in E6 beschriebenen el ektrischen Geréats handel e es sich
nicht umein Teil, welches einseitig dicht ausgebil det
sei. Die Lehre von E6 (dritter Absatz, Spalte 2) sei so
zu verstehen, dall die Stanzplatine nicht eingespritzt
wer den misse, sondern auf irgendeine Art in einemschon
fertigen Kunststoffteil befestigt werde.

Somt konnten E1 oder E6 in Konmbination mt E12 einem
Fachmann den Gegenstand des erteilten Anspruchs nicht
nahel egen.

Der Beschwerdef ihrer beantragt, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das européi sche Patent zu
wi der r uf en.

Der Beschwer degegner beantragt, die Beschwerde
zur ickzuwei sen

Ent schei dungsgr inde

0002.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Neuhei t

Aus kei nem der vorliegenden Dokunente zum Stand der
Technik ist ein Verfahren zum Unspritzen von

el ektri schen Kont akt bahnen in einem Metal | stanzgitter
bekannt, bei welchemein zwi schen zwei Teile eines
Spritzwerkzeuges eingel egtes Metal |l stanzgitter durch
Trennen von Ver bi ndungsstegen i n einzel ne Kont akt bahnen
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aufgeteilt und mt Kunststoff umspritzt wrd, wobei vor
dem Trennen und Urbi egen der Ver bi ndungsstege ein
vorgefertigtes Einlegeteil mt einseitig geschlossener
AulRenkontur in das Spritzwerkzeug ei ngel egt und zusamen
mt den Kontaktbahnen mt Kunststoff unspritzt wrd.
Somt ist der Gegenstand des Anspruchs 1 neu im Sinne
vom Arti kel 54 EPU

Dokurment E13 (verspatetes Vorbringen)

Bei m Verfahren gemald dem erst in der Beschwerde-
begrindung zitierten Dokunent E13 werden fol gende
Schritte in der fol genden Rei henfol ge vorgenommen: ein
Met al | stanzgitter wird bereichweise mt Kunststoff

umhil I't; di e Verbi ndungsstege 14 werden durchtrennt; die
so geschaffene Baueinheit wrd in eine Form ei ngel egt
und mt Kunststoff unspritzt, so dal auf einer Seite ein
dur chgehender Kunststoffrmantel 29 gebildet wi rd. Dabei
wird kein vorgefertigtes Einlegeteil (auller dem
Metal | stanzgitter) in ein Spritzwerkzeug eingelegt. D e
Schritte werden nicht in ein und densel ben Spritz-

wer kzeug vorgenomen und kdnnen di es auch nicht. Wil
das verspatet genannte Dokunent E13 damit nicht

rel evanter ist, als das bereits imEi nspruchsschriftsatz
zitierte Dokunent E1, wird di e Kammer dieses Dokument

ni cht weiter berucksichtigen (Artikel 114 (2) EPU)

Erfinderi sche Tatigkeit

Unstreitig offenbart das Dokunent E12 ein Verfahren
gemall dem Qberbegriff des Anspruches 1 des Streitpatents
und wurde von den Parteien als der am ndchsten konmende
Stand der Techni k betrachtet. Bei dem aus E12 bekannten
Verfahren ist kein vorgefertigtes Einlegeteil (auller dem
Metal | stanzgitter) in das Spritzwerkzeug eingel egt.
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Von dem Stand der Techni k nach E12 ausgehend |iegt dem
Streitpatent die Aufgabe zugrunde, ein Verfahren zu
schaffen, bei dem auf kostensparende Wi se kunststoff-
unspritzte, elektrische Kontaktbahnen ent halt ende
Fertigteile hergestellt werden koénnen, wel che zum ndest
auf einer Seite der Kontaktbahnen gegentuber Umnelt -

ei nfl issen abgedi chtet sind (vgl. Patentschrift,

Spalte 1, Zeilen 36 zu 43).

Bei m Verfahren gemal3 Anspruch 1 des Streitpatents werden
fol gende Schritte in der fol genden Rei henfol ge
vor genommen:

a) Das vorgefertigte Einlegeteil (10) mt einseitig
geschl ossener Aullenkontur und das Metal |l stanzgitter
(1) werden zwi schen zwei Teile eines Spritzwerkzeuges
(4) eingel egt (Rei henfol ge beliebig),

b) nach Fixierung des Metallstanzgitters (1) im
Spritzwerkzeug (4) werden di e Verbindungsstege (6)
getrennt und ungebogen,

c) die so hergestellten einzel nen Kont akt bahnen (7, 8,
9) und das Einlegeteil (10) werden mt Kunststoff (5)
unmspritzt.

Das Dokument E1 betrifft ein Verfahren zur Herstellung
von Unterteilen bzw. Sockel n fir el ektromagneti sche
Rel ai s, di e von Kont akt bl echst icken oder Kont akt bahnen
durchragt sind. Das Problem des Schutzes gegentiber
Umnel tei nfl Gssen ist in E1 nicht erwdhnt.

Bei m Verfahren gemal3 E1 werden fol gende Schritte in der
f ol genden Rei henf ol ge vor genonmen:
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1. En Metallstanzgitter (31) wird in einer ersten Form
in Teil bereichen mt Kunststoff umhillt (Spalte 4,
Zeilen 23 bis 29),

2. das zentral e Kontaktblechteil (29) w rd ausgestanzt
und entfernt (Spalte 4, Zeilen 29 bis 33: El1
of fenbart nicht, daR das teilweise unmillte
Met al | stanzgitter noch in der ersten Formliegt),

3. nach dem Entfernen des zentral en Kontaktbl echteils
wird das neue Leiterelement (39) mt einemweiteren
Kont akt bl echst iick in eine weitere Form ei ngel egt usw.
(Spalte 4, Zeilen 40 bis 43).

Gemall E1 wird kein vorgefertigtes Einlegeteil (auBer dem
Metal | stanzgitter) in ein Spritzwerkzeug eingel egt. Das
Leiterel ement (39) ist ein notwendi ges Zw schenpr odukt,
wel ches bei m Verfahren gemal3 Anspruch 1 des
Streitpatents vermeden wird. Die unter Ziffer 4.4.1
oben auf gef Uhrten Schritte werden nicht in ein und

densel ben Spritzwerkzeug vorgenomren und kdnnen dies
auch nicht.

Bei m Verfahren gemal3 Anspruch 1 des Streitpatents werden
imSchritt b) (siehe Absatz 4.3 oben) die Verbi ndungs-
stege (6) nach Fixierung des Metallstanzgitters (1) im
Spritzwerkzeug (4) getrennt und ungebogen. Einerseits
zeigt das in Figur 4 des Dokunents El1 dargestellte
Leiterel enent (31) keine eigentlichen Verbi ndungsst ege,
di e aufgetrennt und ungebogen werden sollen, sondern ein
zentral es Kontaktblechteil (29), das ausgestanzt und
entfernt werden muf3. Auch wenn das Dokunment E12 dem
Fachmann die Lehre vermttelt, das Trennen und Unbi egen
von Ver bi ndungsstegen innerhal b eines Spritzwerkzeuges
vorzunehmen, trifft es nicht zu, daR diese Lehre bei
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allen Arten von Verfahren zum Herstellen und Urspritzen
von Kont akt bl echst icken anwendbar ist. Aus technischen
G inden ware z. B. das Ausstanzen des zentral en

Kont akt bl echteils (29) des Leiterelenments (31) von El

i nnerhal b eines Spritzwerkzeuges weni g sinnvoll und nur
m t hohem Aufwand ndgli ch.

Die Kammer ist somt der Auffassung, dal di e Abfol ge der
ei nzel nen Verfahrenschritte gemaf3 Anspruch 1 des
Streitpatents nicht ohne erfinderische Tatigkeit aus den
Lehren von E1 und E12 herleitbar ist.

Das Dokunment E6 betrifft ein elektrisches Cerat,

i nsbesondere einen el ektrischen Schalter far
Kraftfahrzeuge, mt einer Gundplatte (11) aus
Kunststoff, an der eine Stanzplatine (15, 50) befestigt
ist, die einzelne, nach dem Ausstanzen noch durch
Brucken (25, 26; 54) mteinander verbundene Leiterbahnen
(16a - 16h; 51a - 51h) aufweist. E6 offenbart nicht, dal
di ese Baueinheit mt Kunststoff unmspritzt wrd.

Di e vom Beschwerdef ihrer zitierte Passage in E6

(Spalte 2, Zeilen 25 bis 33) offenbart nur, dal eine
erfi ndungsgenéfle Cestaltung eines el ektrischen Ceréts
auch dann von Vorteil ist, wenn die Stanzplatine nicht
direkt in das Kunststoffteil eingespritzt, sondern an
dem schon fertigen Kunststoffteil auf irgendeine Art
befestigt wird. H erbei handelt es sich jedoch um
alternative Gestal tungen, nicht um aufeinander fol gende
Verfahrensschritte. Es wird kein vorgefertigtes
Einlegeteil mt einseitig geschl ossener Auf3enkontur in
ein Spritzwerkzeug ei ngel egt und danach zusammen mt den
Kont akt bahnen mt Kunststoff umspritzt.

Somt sind die Schritte a), b) and c) des Verfahrens
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gemall Anspruch 1 des Streitpatents (siehe Absatz 4.3
oben) aus dem aus E6 bekannten Herstellungsverfahren
ohne erfinderische Tatigkeit nicht herleitbar.

5. Das weiter im Verfahren befindliche Dokunent E2 betrifft
ein el ektronisches Relais mt einemvorgefertigten
Kunst st of f sockel (1), der innenseitig mt Leiterbahnen
ausgestattet ist. Eine Leiterbahnenplatine (13) wird in
ent sprechende Ausnehmungen des Kunst st of f sockel s
ei ngeprel3t und Ver bi ndungsst ege (15) zw schenden
ei nzel nen Leiterbahnen werden an Sol | bruchstellen (16)
aufgetrennt. E2 offenbart nicht, dal die so geschaffene
Bauei nheit mt Kunststoff unspritzt wrd.

6. Nach al |l edem konmt di e Kamrmer zu dem Ergebnis, dal sich
das Verfahren nach Anspruch 1 des Streitpatents nicht in
nahel i egender Wi se aus ei ner genei nsanen Betrachtung
der Lehren von E12 und ei nem der Dokunente E1, E2 und E6
ergi bt und somit gemaR Artikel 56 EPU als auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhend gilt.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M  Hor nel | W J. L. \Weeler

0002.D
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