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Sachverhalt und Antréage

0935.D

Das auf die Anneldung Nr. 93 112 792.2 erteilte

europai sche Patent Nr. 0 585 667 wurde mt der am

9. Juni 1998 verkindeten, am 26. Juni 1998 zugestellten
Ent schei dung von der Einspruchsabteilung widerrufen mt
der Begrindung, das Patent in der geanderten Fassung,
vor gel egt durch den Patentinhaber in der Form eines
Haupt antrags und zweier Hilfsantrage, erfille nicht die
Vor ausset zungen des Artikels 123 (3) EPU

Am 26. August 1998 | egte der Beschwer def threr

(Pat entinhaber) unter gleichzeitiger Zahlung der
Beschwer degebuhr und gl ei chzeitiger Vorl age ei ner
Begr indung Beschwer de gegen di ese Ent schei dung ein.

Der Beschwerdef ihrer hat beantragt, di e angefochtene

Ent schei dung auf zuheben und das Patent auf der Basis des
Anspruchs 1 des jeweiligen Anspruchssatzes der fol genden
5 Antréagen aufrecht zuerhal ten

Haupt ant r ag:

"Verfahren zur Regelung des Strones bei einem

el ekt rochem schen Ent gratungsprozel3, bei dem wahrend der
Bear bei tung ein zwi schen Werkzeug und Wer kst tick
gebi | deter Arbeitsspalt von ei nem El ektrol yten
durchstroém wird und die Breite des Spaltes durch

Mat eri al abtrag vergrofRert wird, indemvom Werkzeug zum
Werkstick ein deichstromfliell3t, dessen Stronmenge am
Ende des Bearbei tungsprozesses grofRer als am Anfang i st,
dadurch gekennzei chnet, dal3 der Bearbeitungsprozel}

m ndest ens zwei Bear bei tungsperi oden unfal3t, zw schen
denen ein sprunghafter Stronmengenanstieg erfol gt und
dall di eser einen Wert im Bereich des Zwei- bis
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Zehnf achen der Anfangsstrommenge ausmacht.”

1. Hilfsantrag:

"Verfahren zur Regelung des Strones bei einem

el ekt rochem schen Bear bei t ungsprozel3, bei dem zw schen
Wer kzeug und Werkstuck ein, von einem El ektrol yten
durchstronter Arbeitsspalt gebildet wird, dessen Breite
durch Material abtrag vergrofRert wird, indemvom Werkzeug
zum Werkstick ein deichstromfliel3t, dessen Stronmenge
am Ende des Bear bei tungsprozesses groRRer als am Anfang
i st, dadurch gekennzei chnet, dal3 der Bearbeitungsprozel}
m ndest ens zwei Bear bei tungsperi oden unfal3t, zw schen
denen ein sprunghafter Stromengenanstieg erfol gt und
dall di eser m ndestens 500% der am Ende der ersten

Bear bei t ungsperi ode vor handenen Stromenge ausnacht.”

2. Hilfsantrag (= Anspruch 1 wie erteilt):

"Verfahren zur Regelung des Strones bei einem

el ekt rochem schen Bear bei t ungsprozel3, bei dem zw schen
Wer kzeug und Werkstuck ein, von einem El ektrol yten
durchstronter Arbeitsspalt gebildet wird, dessen Breite
durch Material abtrag vergrofRert wird, indemvom Werkzeug
zum Werkstick ein deichstromfliellst dessen Strommenge
am Ende des Bear bei tungsprozesses groRRer als am Anfang
i st, dadurch gekennzeichnet, dal3 der Bearbeitungsprozel}
m ndest ens zwei Bear bei tungsperi oden unfal3t, zw schen
denen ein sprunghafter Stromrengenanstieg erfol gt und
dall di eser m ndestens 30 % der am Ende der ersten

Bear bei t ungsperi ode vor handenen Stromenge ausnacht.”

3. Hilfsantrag (= Anspruch 1 des der angefochtenen
Ent schei dung zugrundel i egenden Haupt antrags):
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"Verfahren zur Regelung des Strones bei einem

el ekt rochem schen Ent gratungsprozel3, bei dem wahrend der
Bear bei tung ein zw schen Werkzeug und Wer kst Gick
gebi l deter Arbeitsspalt von ei nem El ektrol yten
durchstront wird und die Breite des Spaltes durch

Mat eri al abtrag vergrofRert wird, indemvom Werkzeug zum
Werkstick ein Geichstromfliel3t, dessen Stronstarke am
Ende des Bearbei tungsprozesses grofRer als am Anfang i st,
dadurch gekennzei chnet, dal3 der Bearbeitungsprozel}

m ndest ens zwei Bear bei tungsperi oden unfal3t, zw schen
denen ein sprunghafter Stromanstieg erfol gt und dal3

di eser einen Wert im Bereich des Zwei - bis Zehnfachen
der Anfangsstronstarke ausmacht.”

4. Hilfsantrag:

"Verfahren zur Regelung des Strones bei einem

el ekt rochem schen Ent gratungsprozel3, bei dem wahrend der
Bear bei tung ein zwi schen Werkzeug und Wer kst tick
gebi l deter Arbeitsspalt von ei nem El ektrol yten
durchstrém wird und die Breite des Spaltes durch

Mat eri al abtrag vergrofRert wird, indemvom Werkzeug zum
Werkstick ein deichstromflielRt, dessen Stronstarke am
Ende des Bear bei tungsprozesses grofRer als am Anfang i st,
dadurch gekennzei chnet, dal3 der Bearbeitungsprozel}

m ndest ens zwei Bear bei tungsperi oden unfal3t, zw schen
denen ein sprunghafter Stromanstieg erfol gt und dal

di eser einen Wert im Bereich des Zwei - bis Zehnfachen
der Anfangsstronstarke ausmacht, wobei eine erste

Bear bei t ungsperi ode mt konstanter oder anstei gender
Stronst arke durchgefidhrt wird, bevor der Strom
sprunghaft erhoht wird und dalR di e Dauer der ersten

Bear bei t ungsperi ode i m Berei ch von etwa 10% bis etwa 40%
der gesanten Bearbeitungszeit liegt."
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D e Beschwerdegegnerin hat beantragt, die Beschwerde
zur uckzuwei sen

D e Argunmente des Beschwerdefdhrers zur Stutzung sei ner
Antrage | assen sich i mwesentlichen we fol gt
zusamenf assen:

Der Begriff "Strommenge” imerteilten Anspruch 1 sei
kei n gebrauchlicher Fachausdruck und niisse somt unter
Zuhi | fenahnme der Beschrei bung interpretiert werden
"Stromengenansti eg” bedeute hier nichts anderes als
"Stromanstieg”. Dieser unfasse sowohl den sprunghaften
Stronst ar kenanstieg al s auch, bei gl eichbl ei bender
Stronst arke, die Verl d&ngerung der Pul szeiten von der
ersten zur zweiten Bearbeitungsperiode (siehe Seite 2,
| et zten Absatz, der urspriunglichen Anmel dungsunter -

| agen). Unter di esem Gesichtspunkt sei Anspruch 1 des
Haupt antrags in Einklang mit Artikel 123 (2) EPU

Der ursprunglich im Anspruch 1 verwendete Begriff
"Stronmt' wurde Ubrigens auf Veranl assung der

Pr af ungsabtei lung in "Strommenge" geandert, weil der
erstverwendete Begriff nicht klar sei. Dies wirde zuerst
auch von der Einspruchsabteilung fur zul dssig gehalten,
j edoch spater in der Entscheidung benéngelt. Eine

Begr tindung, warum sie i hre Mei nung geadndert habe und
warum si e anderer Meinung als die Prifungsabteilung sei,
fehl e.

Der 1. Hilfsantrag sei in der H nsicht auch nicht zu
beanst anden, weil gerade aus dem Bei spiel, wobei die
Stronstarke von 100 A (wdhrend ei ner ersten

Bear bei t ungsperi ode von 3 Sekunden) auf 300 A (wahrend
ei ner zwei ten Bearbei tungsperi ode von 6 Sekunden) erhdht
werde, klar werde, dall die Stromenge mt 500% zunehne,
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weil die Stromenge von 300 As auf 1800 As steige.

Anspruch 1 nach dem 2. Hi |l fsantrag (Aufrechterhaltung
mt Anspruch 1 we erteilt) erfidlle auch die
Erforderni sse des Artikels 123 (2) EPU, weil der letzte
Abschnitt der Seite 2 der urspringlich eingereichten
Beschrei bung den H nweis gebe, die Strommenge in der
zwei t en Bear bei tungsperiode zu erhohen; in Konbination
mt der O fenbarung der 30% i ge Erhohung der Stronstarke
sei die gleich grolRe Erhdhung der Strommenge of fenbart.

Der 3. Hlfsantrag und 4. Hilfsantrag fuhrten nicht zu
ei ner Erweiterung des Schutzunfanges, weil die
"Stronmenge” eben nicht als Produkt von Stronstarke und
Zeit zu sehen sei, sondern als eine uber die Zeit
gemttelte Stronstarke.

Di e Beschwerdegegnerin fiuhrte i mwesentlichen wie fol gt
aus:

Haupt antrag: Es gebe in der Beschrei bung nur eine
Angabe, dal die Stronstarke auf das Zwei- bis Zehnfache
er héht werden konne. Dies durfe nicht zu einer

Ver al | genei nerung in der R chtung einer zwei- bis

zehnf achen Erhohung der Strommenge fuhren, weil letztere
auch z. B. eine gleichbleibende Stronstarke mt

ent sprechender Verl angerung der Bear beitungsperi ode
unfasse. Zu ei ner sol chen Verl dangerung der Bear beitungs-
peri ode fehle jedoch jede Angabe in der Beschrei bung.

2. Hilfsantrag: der Wert von 30% sei urspringlich nur in
Ver bi ndung mt einer Erh6hung der Stronstarke of fenbart,
nicht in Verbindung mt einer Stromenge. Danmit gelte
der gl eiche Einwand wi e fir den Hauptantrag.



VI,

- 6 - T 0855/ 98

3. Hilfsantrag: der erteilte Anspruch 1 betreffe eine
30% i ge Erh6hung der Stronmmenge, unabhéngi g ob dies
durch Erhdhung der Stronstéarke oder durch Verl angerung
der Bearbeitungszeit geschehe. Anspruch 1 nach di esem
Hi | f santrag beschranke sich einerseits auf die Erhdhung
der Stronstarke, gebe jedoch keine weitere Angaben zur
Bear bei tungszeit. Chne di esbezugliche Angaben kdnne eine
Er hdhung der Stronstéarke nicht ohne weiteres identisch
mt der beanspruchten Erhéhung der Strommenge sein.
Let zt ere bestehe bekannterwei se aus dem Produkt von
Stronstarke und Zeit.

Zum 1l. und 4. Hlfsantrag hat sich die Beschwerde-

gegnerin nicht gedullert.

In einer der Ladung zur mindlichen Verhandl ung

bei gefligten Mtteilung nach Art. 11 (2) der

Ver f ahr ensor dnung der Beschwer dekammern hat di e Kammer
dar auf hi ngew esen, dalR nach i hrer vorl aufigen Mei nung
di e Fassungen des Anspruchs 1 nach den verschi edenen
Antréagen die Erforderni sse des Artikels 123 (2) bzw. (3)
EPU nicht erfillten.

Dar auf hat der Beschwerdefihrer mt Schrei ben vom4. Jul
2000 mt weiteren Argunenten reagiert, jedoch mt

Schrei ben vom 5. Septenber 2000 der Kammer mitgeteilt,
dall er an der angesetzten mindlichen Verhandl ung ni cht
tei l nehmen werde. Er beantragte, die Entschei dung auf dem
Postweg zuzustellen. Der Termn fur die mindliche

Ver handl ung wur de darauf von der Kamrer mit Schrei ben vom
15. Septenber 2000 auf gehoben.

Ent schei dungsgr tinde

0935.D
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D e Beschwerde ist zul assig.
Anderungen (Artikel 123 (2) und (3) EPU)
Ausl egung des Begriffes "Stromenge"

Der Beschwer def ihrer machte geltend, dal der Begriff
"Stronmenge” in Anspruch 1 in der erteilten Fassung kein
gebr auchl i cher Fachausdruck sei

D e Kammer wei st darauf hin, dall zum ndest i m Dokument
DE- A-4 040 590, das als néachstliegender Stand der Technik
i n der Beschreibungseinleitung des Streitpatents erwahnt
ist, dieser Begriff ebenfalls verwendet wird. Dabei i st
"Stromenge"” das Produkt von Stronstéarke und Zeit (A'S)
und der Begriff "Stroni wrd dabei nur in Zusamenhang
mt Stronstarke benut zt.

Auch di e Beschrei bung des Streitpatents verwendet den
Begriff "Stronmenge"” in dieser Bedeutung, naniich
ebenfalls fur das Produkt von Stronstéarke und Zeit, siehe
z. B. Spalte 1, Zeilen 22 bis 26 und Spalte 3, Zeile 29.
An der erstgenannten Stelle ist von Stronmenge pro
Zeiteinheit (ist folglich gleich Stronstéarke) di e Rede,
an der zweitgenannten Stelle wird die Gesantstromenge
aus dem Produkt von Bearbeitungszeit und Stronstarke
(A.s) errechnet.

Der Beschwerdef dhrer fuhrte weiter aus, dall eine

Ausl egung von "Stromrenge" als Produkt von Stronstarke
und Zeit in dem Zusammenhang des erteilten Anspruchs 1
kei nen techni schen Sinn mache. "Stromrengenanstieg” sei
vi el mehr unter Zuhil fenahnme der Beschreibung als
"Stromanstieg" zu interpretieren, "Strommenge" definiere
dabei die zeitlich gemttelte Stronstarke.
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Nach der Beschrei bung des angefochtenen Patents kann das
Verfahren zur Regel ung des Strones bei ei nem

el ekt rochem schen Bear bei t ungsprozel3 fol gende zwei

Ausf Ghrungsf or mren haben:

- Ei ne sprunghafte Erhdohung der Stronstéarke bei dem
Uber gang zw schen der ersten und zweiten
Bear bei t ungsperi ode, in Zusammenhang nmit einer ersten
Bear bei t ungsperi ode, die kirzer ist als die zweite
Bear bei t ungsperi ode, siehe dazu z. B. Spalte 1
Zeilen 37-40; Spalte 1, Zeile 57 bis Spalte 2,
Zeile 14; Spalte 2, Zeilen 42-52; Spalte 3, Zeilen
18-26; Spalte 3, Zeile 54 bis Spalte 4, Zeile 26 des
Streitpatents.

- Ei ne gl ei chbl ei bende Stronst arke, wobei die
Pul sbreite der Stronpulse in der zweiten
Bear bei t ungsperi ode vergrolRert wird. Spalte 1, Zeilen
41-44 des Streitpatents bietet hierfiur die einzige
O f enbar ung.

Bei de Ausf Ghrungsbei spi el e wei sen auf einen Unterschied
in den Stromrengen (als Produkt von Stronstarke und Zeit)
hin, die in der ersten bzw. zweiten Bearbeitungsperi ode
verwendet werden, wobei die Strommenge in der zweiten
groRer als die in der ersten Bearbeitungsperiode ist.

Das erteilte Patent gibt somt keinen Anlal3, den Begriff
"Stronmenge” in Anspruch 1 in der erteilten Fassung
anders al s das Produkt von Stronstarke und Dauer der
Anwendung des Strones aufzufassen

Auch di e gl ei chl aut enden Ausf ihrungsbei spiele in der
urspringlich eingereichten Beschrei bung wei sen auf ein
St rommengenunt er schi ed zwi schen der ersten und der
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zwei t en Bear bei tungsperi ode hin:

- sprunghafte Erhohung der Stronstarke: Seite 2,
vorl etzter Absatz; Seite 3, Zeile 13 bis Seite 4,
Zeile 4; Seite 5, zweiter Absatz; Seite 6, letzter
Absatz; Seite 8, zweiter Absatz bis Seite 9, Ende.

- Ver gr 6Berung der Pul sbreite: Seite 2, letzter Absatz.

I nsoweit enthalten die urspringlich eingereichten
Unt erl agen ei ne ausrei chende Stiutze dafur, dald
"Stromanstieg” imurspringlich eingereichten Anspruch 1
durch den Begriff "Strommengenanstieg" ersetzt wurde.

Si e geben jedoch kei nen Anl a3, "Stromrengenanstieg"”
ausschlieBlich als "Stromansti eg" zu interpretieren.

Haupt antr ag

Anspruch 1 nach dem Hauptantrag steht aus zweierl ei
G inden in Konflikt mt den Bestimungen des Artikels
123 (2) EPU:

Di e Textstelle der urspringlichen Anmel dungsunterl| agen,
die die Anderung (von nindestens 30% der am Ende der
ersten Bear bei tungsperi ode vorhandenen Stronmenge auf
einen Wert im Bereich des Zwei - bis Zehnfachen der

Anf angsst romrenge) begrinden soll (Seite 9), erwahnt

di esen Anstiegsfaktor nur in Bezug auf eine Anfangs-
stronstarke, nicht in Bezug auf eine Anfangsstrommenge
(das Produkt von Stronstarke und Bearbeitungszeit).

Chne Angaben dber die Dauer der zweiten Bearbeitungs-
peri ode kann jedoch mt der Angabe in der urspringlich
ei ngerei chten Beschrei bung einer zwei - bis zehnfachen
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Er hdhung der Stronstarke nicht ohne weiteres auf einer
zwei - bis zehnfachen Erhohung der Stromrenge gefol gert

wer den.

Di e ursprunglichen Annel dungsunterl agen bei nhalten in dem
Bei spiel c auf Seite 6 zwar eine O fenbarung eines

St rormengenansti egs zwi schen den bei den

Bear bei t ungsperi oden, die grafisch als "sprunghaften

St rommengenansti eg" dargestellt werden kdnnte, diesem
sind jedoch nur bestimte Werte fir Stronstarke (Anstieg
von 100 auf 300 A) und Bearbeitungszeit (Dauer der ersten
Bear bei t ungsperi ode: 3 Sekunden, der zweiten

Bear bei t ungsperi ode: 6 Sekunden) zugeordnet.

Aus di esem Bei spi el kann nicht auf den spezifischen Wert
vom "Zwei - bi s Zehnfachen der Anfangsstronmenge”
geschl ossen werden

Das gleiche gilt fur das Beispiel imzweiten Absatz der
Seite 5, in demdie Stronstarke bei Anfang der zweiten
Bear bei t ungsperi ode um das drei fache steigt und die
zwei t e Bear bei tungsperi ode doppelt so lang ist wie die
erste.

Das Ausf Uhrungsbei spiel auf Seite 2, letzter Absatz der
urspringlich eingereichten Beschrei bung, bei demes um
di e Verl angerung der Pul szeit geht, offenbart keine
"sprunghafte" Verl dangerung der Pul sbreite. Auch i st

di esem Abschnitt der urspriinglichen Annel dung nicht zu
ent nehnmen, dalR die mt dieser Verlangerung der Pul sbreite
ei nher gehende Er héhung der Strommenge das Zwei- bis
Zehnfache der bis zum Ende der ersten Bearbeitungsperiode
ver wendet en Strommenge ausnacht.

1. Hilfsantrag
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Es gi bt in dem zur Stiutzung di eser Anderung

her angezogenen Ausf Ghrungsbei spi el (Beispiel c) aus den
urspriunglich eingerei chten Annel dungsunt erl agen nur eine
O fenbarung ei ner Verdreifachung der Stronstarke von

100 A (verwendet in 3 Sekunden in der ersten

Bear bei t ungsperi ode) auf 300 A bei dem Ubergang zur
zwei t en Bearbei tungsperi ode und ei ner damt verbundenen
Ver doppel ung der Dauer di eser Periode auf 6 Sekunden. Der
beanspruchte Prozentsatz von 500% i st aus dem Strom
mengenunt erschi ed von 1500 As (300 x 6 - 100 x 3) und der
Strommenge (300 As) in der ersten Bearbeitungsperi ode
hergel eitet. D eser Strommengenunterschi ed kann jedoch
genausogut das Ergebnis von einer Stronstarke in der
zwei t en Bear bei tungsperi ode von 900 A wdhrend 2 Sekunden,
bzw. 600 A wahrend 3 Sekunden, bzw. 450 A wdhrend

4 Sekunden oder 200 A wadhrend 9 Sekunden usw. gewesen
sein. Der Prozentsatz von 500% unfal3t damt einen Bereich
von verwendeten Stronstarken und Anwendungsdauer, der
urspriunglich nicht so offenbart war. Aus dem genannten
Bei spi el kann daher keine all geneine O fenbarung von

ei nem 500- prozentigen Anstieg der Stronmenge hergeleitet
wer den.

Anspruch 1 nach dem 1. Hilfsantrag steht somt in
Konflikt zu Artikel 123 (2) EPU

2. Hilfsantrag (Anspruch 1 wie erteilt)

Obwohl (siehe Punkt 2.1.3) an sich fur die Anderung von
"Stromanstieg" in "Stromengenanstieg" eine ausreichende
Stidtze in der urspringlich eingereichten Beschrei bung zu
finden ist, ist die "30-prozentige Erhdhung"” in den
urspriungli chen Annel dungsunterlagen (Seite 4, Zeile 4)
nur fur die Stronstéarke offenbart, nicht fir eine

Strommenge. Es gi bt bei der genannten Ausf idhrungsform
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auch keine weiteren Angaben in der urspringlich

ei ngerei chten Annel dung bezlglich der Anwendungsdauer

di eser Stronstarke. Weil weitere Angaben zur Dauer der

Bear bei tung fehl en, kann die um 30% erhtéhte Stronstarke
ni cht ohne weiteres zu ei ner um 30% héheren Strommenge

f Ghr en.

Anspruch 1 nach dem 2. Hilfsantrag steht somt ebenfalls
in Konflikt zu Artikel 123 (2) EPU

3. Hilfsantrag (Hauptantrag i m Ei nspruchsverfahren)

Der erteilte Anspruch schitzt ein Verfahren, in demdie
Stromenge in der zweiten Bearbeitungsperiode m ndestens
30% groRer ist als die Stromenge, die bis zum Ende der
ersten Bear bei tungsperi ode verbraucht wurde. Der mt

di esem Hi | fsantrag vorgel egte Anspruch 1 schitzt ein
Verfahren, bei demes nicht um eine Stromenge, sondern
umdi e Stronstarke geht. Eine zwei- bis zehnfach hoéhere
Stronst arke kann ohne Aussage Uber di e Dauer der
Anwendung di eser Stronstarke nicht ohne weiteres mt

ei ner Strommenge identisch sein, geschweige denn mt
einer Strommenge, wie sie imerteilten Anspruch 1 erwahnt
ist, ndmich eine, die m ndestens 30% der am Ende der
ersten Bear bei t ungsperi ode vor handenen Stronmenge
ausmachen sol | .

Durch di ese Anderung sind andere Gegenstande als in der
erteilten Fassung unfalt, so dal der Schutzbereich
erweitert wird. Anspruch 1 nach dem 3. Hil fsantrag
scheitert somt an den Erforderni ssen des Artikels

123 (3) EPU.

4. Hilfsantrag
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Anspruch 1 nach dem 4. Hilfsantrag betrifft den gl eichen
CGegenstand wi e Anspruch 1 nach dem 3. Hilfsantrag,
erganzt durch weitere Merknmale. Er steht somt nach dem
unter Punkt 2.5 oben Erwdhnten ebenfalls nicht in

Ei nkl ang mit Artikel 123 (3) EPU

Begr indung der Ent schei dung durch di e Ei nspruchsabteil ung

Der Beschwerdef ihrer hat ben@ngelt, dall di e beanstandete
Anderung von "Stronstarke" in "Strommenge" imerteilten
Anspruch 1 durch die Prifungsabteilung veranl aldt worden
sei. lhres Erachtens héatte die Ei nspruchsabteilung in der
Ent schei dung erkl a&ren missen, weshalb sie in Bezug auf

di eses Merkmal anderer Meinung sei als die

Pr Gf ungsabt ei | ung.

Bei nadherer Betrachtung des Priufungsbeschei des kann die
Kammer nur feststellen, daB die Prifungsabteilung den
Begriff "Stromanstieg" vage und unbestimt fand und

di eser somt den Anspruch unklar machte. Es wurde auf den
W der spruch zw schen Anspruch und Beschrei bung hi n-

gewi esen, wo |etztere sowohl den Anstieg der Stronstarke
al s auch den Anstieg der Strommenge durch Verl angerung
der Pul szeiten beschrei be. Eine Aufforderung,
"Stromanstieg" in "Stromenge" zu andern, kann di e Kanmer
ni cht erkennen.

Es i st standi ge Rechtsprechung der Beschwerdekamrer, dafl3
das Ei nspruchsverfahren ein sel bstandi ges Verwal t ungs-
verfahren ist, das sich zeitlich an die Patenterteil ung
anschlief3t und das als ein streitiges Verfahren zw schen
Parteien zu sehen ist. Die Einspruchsabteilung ist keine
zweite Instanz w e di e Beschwerdekammer. Sie kann,
braucht sich aber nicht mt der Erteil ungsentschei dung
ausei nander zusetzen. Sie hat nur zu prufen, ob die
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vor gebrachten Ei nspruchsgrinde der Aufrechterhaltung des
Pat ent s ent gegenst ehen.

Der Beschwer def ihrer macht aullerdem geltend, dalR die

Ei nspruchsabt ei |l ung ohne jegliche Anderung der Aktenl age
ei nmal das Pat ent begehren hinsichtlich Artikel 123 EPU
al s zul assi g bezeichnet und in der nadchsten Mtteilung
exakt di e gegensatzliche Auffassung vertreten habe. D es
sei ein Verstold gegen das Verl a3l i chkei tsprinzip.

D e Kammer kann aus der Akte nur ableiten, dalR die

Ei nspruchsabteilung in ihrer ersten Mtteilung angegeben
hat, dal} diese ihre vorl &ufige Meinung zu den geénderten
Ansprichen (jetzige 3. H lfsantrag) enthalte und kei ne
noch zu treffende Entschei dung vorwegnehne. |hres
Erachtens seien die Anderungen zul &ssig. |hr
Ladungsbeschei d hat dem ni chts hi nzugef iigt. Entgegen der
Mei nung des Beschwerdef Uhrers hat sich die Aktenl age

j edoch wohl geédndert, indem die Ei nsprechende

(Beschwer degegnerin) sich in der nundlichen Verhandl ung
(siehe Protokoll) nochmals zur Zul &ssigkeit dieser
Anderungen unter Artikel 123 (2) und (3) EPU
(irrtdmicherweise wirde auf die Artikel 102 (2) und (3)
EPU hi ngewi esen) geduBert hat.

D e Kammer kann hieraus nur schliel3en, dal die

Ei nspruchsabtei |l ung durch die Argunente der Beschwerde-
gegnerin Uberzeugt wurde. In eineminter-partes Verfahren
W e dem Ei nspruchsverfahren i st dies sel bstverstandlich
nmogl i ch. Den einzi gen Begrindungszwang fur die

Ei nspruchsabteil ung bildet Artikel 113 (1) EPU, der

festl egt, dalR Entschei dungen des EPA nur auf G unde
gest it zt werden koénnen, zu denen sich die Beteiligten
aulRern konnten. Dieser Artikel besagt nicht, dal3 die

Ei nspruchsabteilung sich mt ihren fruher ge&ulRerten
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Mei nungen ausei nandersetzen nuf3. I mvorliegenden Fall ist
di eses Erfordernis erfiallt, weil die Einspruchsabteilung
sich das Vorbringen der Beschwerdegegnerin zu eigen
gemacht und in die Entschei dung auf genonmen hat. Der

Pat ent i nhaber (Beschwerdefihrer) hat, nach dem Prot okol
der nundl i chen Verhandl ung, die Gel egenheit gehabt, sich
dazu zu &auRern. Ein VerstoR gegen Artikel 113 (1) EPU
liegt somt nicht vor.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

Di e Beschwerde wird zurickgew esen

Der Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

M Patin P. Alting van Ceusau
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