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Exposé des faits et concl usions

2330.D

La demande européenne de brevet n° 92 400 553.1, déposée
le 3 mars 1992 et revendiquant la priorité de |a demande
national e FR 9102858 du 8 mars 1991, a donné lieu a la
délivrance du brevet européen n° 0 504 005 sur |a base
de 10 revendi cations. Les revendications indépendantes 1
et 9 s'énoncai ent conme suit

"1. Conposition pour |la coloration non éclaircissante
des fibres kératiniques et en particulier des cheveux
conprenant notament un enzynme capabl e de catal yser |la
formati on des pol yneres col orants, et conprenant aussi
des précurseurs de colorant tels que des bases et des
coupl eurs, dans une sol ution tanmponnée , caractérisée en
ce que le pH de ladite conposition est conpris entre 6,5
et 8 et ledit enzyne a une activité optimal e dans une
ganme de pH conprise entre 6,5 et 8 et ne nécessite pas

pour son activité |la présence de peroxyde d' hydrogéne .

"9. Procédé de coloration des cheveux , caractérisé en
ce que les cheveux sont traités avec |a conposition
selon | "une des revendications | a 8 ."

Les revendi cations dépendantes 2 a 8 et 10 portaient,
respectivenent, sur des nodes particuliers de
réalisation de la conposition selon |la revendication 1
et du procédé de coloration selon |a revendication 9.
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Troi s oppositions ont été formées contre |l e brevet, en
vue d' obtenir sa révocation sur |e fondenent des
articles 100b) et 100a), a la fois manque de nouveaut é
et d activité inventive au vu, entre autres, des

docunents suivants :

D11 : DE-A-2 155 359 (D11 = D21 = D31)

D12 : US-A-2 539 202 (D12 = D22)

D13 : US-A-3 251 742 (D13 = D23 = D32)

D33 : J. M Bollag et al, "Characterization of an

enzynme from Rhi zoctoni a praticola which
pol ynmeri zes phenolic conpounds”, Can.
J. Mcrobiol., Vol. 25, 1979, pages 229 a 233

D34 : T. E Barman, Enzynme Handbook, Vol.Il, Springer-
Verlag, Berlin, 1969, page 228

D35 : J. M Bollag et al., "Conparative studies of
Extracel | ul ar Fungal Laccases", Applied and
Envi ronnmental M crobiol ogy, Vol. 48, No. 4,
Cct. 1984, pages 849 a 854

D37 : K L. Shuttleworth et al, "Production of induced
| accase by the fungus Rhi zoctonia praticola", Can.
J. Mcrobiol., Vol. 32, 1986, pages 867 a 870

D03 : S. M Bocks, "Fungal MetabolismlIl. Studies on
the Formation and Activity of p-D phenol Oxidase
(Laccase)", Phytochem stry, Vol. 6, 1967,
Perganon Press Ltd., pages 777 a 783



VI .

2330.D

- 3 - T 0866/ 98

D04 : A M Mayer et al, "Polyphenol Oxidases in
Pl ants", Phytochem stry, Vol. 18, 1979, Perganon
Press Ltd., pages 193 a 215

Par une décision postée e 3 aolt 1998, |a division

d' opposition a révoqué le brevet litigieux. D aprés la
décision, le motif d' absence de nouveauté s'opposait au
mai ntien du brevet européen tel que délivré et |'objet

du brevet tel que nodifié selon |a requéte subsidiaire

n"inpliquait pas d' activité inventive.

Un recours a été formé par la titulaire du brevet
(requérante) contre cette décision, recu le

3 septenbre 1998; | a taxe prescrite a été payée |l e néne
jour. Dans son ménoire de recours, regu le 1 décenbre
1998, la requérante a entre autre cité de nouveaux
docunments. Par lettre en date du 1 février 2000, la
requérante a réfuté |l es argunents des intinees et a
fourni |I'intégralité de deux articles cités auparavant.

Les opposantes 01 a 03 (intinmées 01 a 03) ont nmintenu
le nmotif d'insuffisance de |'exposé de |'invention sur

| e fondenment de |"article 100b) CBE, qui n'avait pas été
di scuté ni décidé par la division d opposition, et elles
ont critiqué |les conclusions de la requérante (lettres
datées 21 Juillet 1999, 26 Juillet 1999 et 30 aolt 1999,
respectivenent).

Par lettre en date du 4 avril 2003, |la requérante a
déposé troi s nouveaux jeux de revendications, en tant
gue requéte principale et prem ere et deuxi ene requétes
subsidiaires, et elle a aussi fourni une copie du
docunent D33.
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La procédure orale a eu lieu le 8 mai 2003. Au début de
| "audi ence, | a requérante a présenté ci ng nouveaux jeux
de revendications a titre de requéte principale et de
prem ére a quatriéne requétes subsidiaires. Cependant,
durant la discussion de |la recevabilité des

nodi fications, la requéte principale a été nodifiée. De
plus, au cours de |la procédure orale, apres que la
Chanbre avait annoncé qu'elle considérait que |'objet de
la revendication 1 de la requéte principale n'inpliquait
pas d' activité inventive, |les requétes subsidiaires ont
toutes été retirées. La requéte principale nodifiée
conporte 10 revendications. La revendication

i ndépendante 1 s'énonce ainsi:

"1. Conposition pour |la coloration non éclaircissante
des fibres kératiniques conprenant une | accase qui
catalyse la formati on des polyneres colorants et qui a
une activité optinmal e dans une ganme de pH conprise
entre 6,5 et 8, et conprenant aussi des précurseurs de
col orant choisis parm |es bases et |es coupleurs, dans
une sol ution tanmponnée, |le pH de | adite conposition
étant conpris entre 6,5 et 8, et |la conposition ne
nécessitant pas pour son activité la présence de
peroxyde d' hydrogene."

Les revendi cati ons dépendantes 2 a 8 concernent des
nodes particuliers de réalisation de |la conposition
selon la revendication 1. La rédaction de |la

revendi cati on i ndépendante 9 est celle du brevet tel que
délivré. La revendication 10 porte sur un node
particulier de réalisation du procédé de col oration des

cheveux selon |l a revendication 9.
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La requérante a présenté |es argunents suivants

a)

b)

~

Les nodifications visaient a renplacer certaines
caract éristiques facultatives par des limtations
claires pour surnonter |es objections soul evées par

| es opposantes. De plus, le choix de la forme en une
partie pour |la rédaction de la revendication 1
s'inposait puisqu' il n'y avait aucun docunment connu
décrivant |les caractéristiques du préanbule de |la
revendi cation 1 déposée au début de |a procédure

oral e.

Concernant | a nouveauté de |'objet de |la

revendi cation 1, |e docunent D11 divul guait une
conposition pour la coloration des cheveux, a un pH
allant de 5,5 a 8, conprenant une enzynme choi sie
parm des oxydases et une | accase de Pol yporus
versi col or. Cependant, |es oxydases avaient un pH
optimuminférieur a 6 ou supérieur a 8, et la |accase
exenplifiée avait un pH optimumd' environ 4. D11 ne
donnait donc aucune indication pour |e choix du pH
optinmumde |'enzynme et, en particulier, ne divul guait
pas | a caractéristique selon laquelle |'optinum

d activité de |'enzyne était dans |a ganme de pH
correspondant a celle de |a présente conposition.

D12 portait sur |'oxydation d'un précurseur de
pigment, tels que la tyrosine et |la

di oxyphényl al ani ne, par une tyrosi nase ou une

pol yphénol ase en vue d' obtenir un pignment nel ani que.
Cependant, d'aprés D04, |es |accases n' oxydai ent pas
| es tyrosines et, en conséquence, |es pol yphénol ases
menti onnées par D12 n' étaient pas des |accases. Donc,
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D12 ne pouvait étre pertinent pour |a nouveauté de
| " objet de | a revendication 1.

Enfin, D13 divul guait une conposition pour |la

col oration des cheveux a pH neutre conprenant entre
autre une enzyne choisie parm |es tyrosinases, |les
pol yphénol ases, |es catéchol ases et |es |accases.
Cependant, D13 exenplifiait seulenent |'utilisation
d' une tyrosinase et ne divulguait pas de choisir une
enzynme ayant un pH opti num dans | a game de pH de la
conposi tion.

Aucun des docunents D11 a D13 ne décrivant de maniere
directe et non ambigué |la caracteéristique d apreées
laquelle |'enzynme était une | accase ayant une
activité optimal e dans une gamme de pH conprise entre
6,5 et 8, |'objet de la revendication 1 en litige

était donc nouveau.

Quant a |'activité inventive, en particulier |le choix
de |'état de la technique le plus proche, D11 et D13
pour sui vai ent des objectifs simlaires a ceux du
brevet en litige, a savoir éviter des conditions
oxydantes fortenent alcalines et dél éteres pour le
cuir chevelu et |es cheveux. Toutefois, D11 était
plus récent et faisait référence a D13. De plus, a la
différence de D13, il exenplifiait une | accase
particuliére. Par conséquent, D11 représentait |'état
de | a technique | e plus proche.

Le probl énme a résoudre était la réalisation de
conpositions alternatives aux conpositions de D11,
qui pernettaient une teinture non agressive a pH doux,

conforménent a |'énoncé dans |le brevet en litige.
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D11 di vul guant une conposition pour |la coloration des
cheveux conprenant une | accase préférée de Pol yporus
versi col or ayant un pH optinmum d' environ 4,

nincitait pas a faire coincider |le pH optimm de

| " enzynme avec celui de la composition. De plus, D11
suggérait d'ajouter un agent auxiliaire tel que |le
peroxyde d' hydrogéene, qui inhibait |'activité de |la

| accase. Enfin, D11 se référait a D13 sans avoir
résolu de mani ére sinple | e néne probl ene techni que,
a savoir sans aucun choi x du pH opti mumde |'enzyne
dans |a game du pH de |a conposition. Par conséquent,
D11 & lui seul ne pouvait conduire a la solution

tell e que revendi quée dans | e brevet en litige.

La conbi nai son avec d' autres docunents, invoquée par

| es opposantes, ne pouvait conbler |es |acunes de D11.
En particulier, D34, publié en 1964, était incertain
guant a son contenu. Il divulguait une | accase de

Pol yporus versicolor et un pH de 6,8, mais ce pH ne
pouvait représenter une caractéristique fiable, car

d' autres docunents, pour |a nméne |accase,

di vul guai ent un pH de 6 et un pH optimum d' environ 4.

Par conséquent, |a conbinaison de D11 avec |les autres
docunents cités, en particulier D34, n'enseignait pas
de choisir, pour la coloration des cheveux, une

| accase ayant un pH optimum dans |a ganme du pH de | a
conposition revendi quée. L' objet tel que revendi qué
n' était donc pas évident pour |'home de |'art.
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Les argunments des intimées peuvent se résuner ainsi

a)

b)

Certai nes nodifications, notanment |a suppression de
| a caractéristique facultative "et en particulier des
cheveux" et |le choix de la forme en une partie pour

| a rédaction de la revendication 1, portant sur la
clarté, qui n'était pas un notif d' opposition,

n' étaient pas admissibles au titre de la régle 57bis
CBE. De plus, les nodifications apportées au cours de
| a procédure orale étaient tardives et ne pouvai ent
pas davantage étre recevabl es.

Les docunments D11, D12 et D13 décrivai ent des
conpositions pour la coloration enzymati que des

fibres kératiniques a pH doux qui conportaient |es
caractéristiques de la revendication 1 en litige.

D11 divul guait une conposition cosnmétique tanmponnée a
un pH entre 4 et 10, préférablenent 5,5 a 8, qu
conportait une | accase et un nel ange de précurseurs
de colorants et ne nécessitait pas |la présence du
peroxyde d' hydrogéne. Tous | es exenpl es concernai ent
["utilisation d une |laccase a un pH conpris entre 6
et 7. La description de D11, néne si elle avait

i ndi qué conme représentant usuel une | accase du

Pol yporus versicol or, divul guait néannoins que toute
autre | accase était égal enent apte a |'enploi.

D ailleurs, |es exenples nontraient qu' une col oration
avait bien eu lieu avec |la | accase de Pol yporus
versicolor. Donc, |'homre de |'art visant des
colorations relativenent rapides aurait de naniere
directe pensé a |'utilisation de toute autre |accase
ayant un pH opti num dans |a game de pH de | a

conposi tion tanmponnée, par exenple a celles
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di vul guées dans D33 et D35, qui portaient sur |es
connai ssances générales de |'homme de |'art.

Il en allait de méne de |a divulgation des docunents
D12 et D13, éventuell ement conbi nés avec D33 et D35.

D12 divul guait une néthode pour |a coloration
enzymati que des fibres kératiniques portant sur

[ "utilisation d une conposition ayant un pH entre 6
et 8 et contenant des enzynes oxydases, entre autres
des pol yphénol ases, qui étaient des |accases.

D13, |ui-aussi, décrivait des conpositions pour |la
teinture enzymati que non agressive des cheveux a un
pH conpris entre environ 7 et 8,5, lesdites

conposi tions conprenant des précurseurs de colorants
ainsi qu' une | accase. Toutes |es |accases, en
particulier celles ayant |'optimmde |eur activité
dans cette game de pH, étaient aptes a |'enploi
spécifié. Dailleurs, si le brevet en litige portait
sur une sélection de laccases, il n'y avait aucune

preuve que |la sélection n'était pas arbitraire.

Par conséquent, |'objet de |la revendication 1 en

litige n' était pas nouveau.

Quant a |"activité inventive, D11, ou méne D13,
représentait |'état de la technique |le plus proche,
car chacun de ces docunents décrivait |es
caract éri stiques revendi quées sauf celle selon

| aquel l e | a | accase avait une activité optinmal e dans
la gacmme de pH allant de 6,5 a 8. Une absence du
peroxyde d' hydrogéne ne résultait pas de la
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revendication 1 en litige et ne pouvait donc étre une

di stinction.

Le probl éme de pourvoir a une conposition colorante
non agressive ayant été déja résolu par D11 (et D13),
| e problene a résoudre n' était que celui de

| "augnmentation de la vitesse initiale de réaction,
avec certains précurseurs, tel que mentionné dans |le

brevet en litige.

Ce problene avait été résolu par |e choix d' une
| accase ayant son activité optinale dans |a gamme de
pH de | a conposition |a contenant.

Cette solution, cependant, était évidente et
n'inpliquait que |'utilisation de connai ssances
général es acqui ses. Toute enzyne ayant une activité
optimal e dans | a gamme de pH de | a conposition ne
pouvait que renplir son réle de nmaniere optinale sur
| e substrat.

De plus, D11 et D13 incitaient a utiliser une

| accase, néne celles qui étaient aptes a étre
utilisées a un pH doux. De telles |accases étaient
connues, avaient été caractérisées et étaient
décrites dans D33, D35 et D37, qui divul guai ent que
| a | accase de Rhi zoctonia praticola avait une
activité optimale a pH doux. DO3 nontrait que |e pH
optinumde |'enzynme était fonction du substrat et du
tanmpon, ce qui expliquait les différents pH que |'on
trouvait en littérature pour |la |laccase de Pol yporus
versicolor. Donc, |'home de |'art visant a une

vitesse initiale élevée de la coloration a pH doux
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aurait évidenmment choisi une enzynme ayant son
activité optinmale dans cette game de pH

Par conséquent, |'objet de la revendication 1 était
évident et n"inpliquait pas d' activité inventive.

La requérante (titulaire du brevet) a denandé

| "annul ation de | a décision contestée et le nmaintien du
brevet sur |a base de la requéte principale nodifiée
déposée au cours de |la procédure orale.

Les intimées (opposantes 01 a 03) ont denandé le rejet

du recours.

Motifs de | a déci sion

2330.D

Le recours est recevabl e.

Modi fi cati ons

Par rapport a la revendication 1 telle que délivrée, la
présente revendi cation 1 conporte |les nodifications

sui vant es

a) la caractéristique "une |l accase qui catalyse |la
formati on des polyneres colorants et qui a une
activité optimal e dans une game de pH conpri se
entre 6,5 et 8". Elle renplace |es caractéristiques
facultatives "notament un enzyne capabl e de
catal yser la formation des pol yneres col orants" et
"ledit enzyne a une activité optinmal e dans une ganme

de pH conprise entre 6,5 et 8"
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b) la caractéristique "des précurseurs de col orant
choisis parm |es bases et |es coupleurs", a la place
de la caractéristique "des précurseurs de colorants
tels que des bases et des coupl eurs" ;

c) la suppression de |'expression "et en particulier des

cheveux" ;

d) la suppression de |'expression "caractérisée en ce

que".

La premi ére nodification porte sur |'enploi d' une

| accase qui était déja prévu par |la revendication 2

d origine. L'activité optinale de cette | accase dans une
ganme de pH conprise entre 6,5 et 8 était définie dans
la revendication 1 d' origine. La revendication 2

d origine se référait a la revendication 1 d' origine ce
qui justifie |leur conbinaison.

La deuxi enme nodification consiste a renplacer une

caract éristique facultative, donc non limtative, par
une caractéristique limtative correspondant aux ternes
de la caractéristique facultative elle-néne. Cette
caractéristique était déja présente dans |a
revendication 1 d origine. De plus, le choix parm |es
bases et |es coupleurs se fonde sur |es revendications 4
a 6 dorigine et sur la description d origine, page 9,

~

ligne 24 a page 11, ligne 5.

Les prem ere et deuxiene nodifications visent a
surnonter les notifs d° opposition d absence de
nouveaut € et d'insuffisance de |I'exposé (Regle 57bis
CBE)
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En sus de ces nodifications, la titulaire a apporté
d' autres nodifications (point 2.1 (c) et (d) ci-dessus).

Les intimées ont soul evé des objections contre ces deux
derni éres nodi fications, selon | esquelles ces
nodi fi cations n' étai ent pas nécessaires pour répondre
aux notifs d' opposition et contrevenaient donc aux

exi gences de la regle 57bis CBE

Toutefois, |a présence de caractéristiques facultatives
dans |la revendication 1 avait été critiquée par |es
intinmées elles-nménes ; de plus, |a suppression de la
caractéristique facultative " et en particulier des
cheveux" n'a aucun effet sur la portée de |la
revendication 1 et |l e passage a la fornme en une partie
pour la rédaction de la revendication 1 se justifie par
le fait qu'aucun docunent connu ne décrit |es

caract éristiques du préanbule de |la revendication 1
tell e que déposée durant |a procédure orale (donc cette
nodi fication vise en fait a surnonter une objection au
titre de la regle 29(1) CBE résultant des nodifications

apport ées).

Au vu de ces justifications et du fait que ces
nodi fications ne sont pas |les seules nodifications de |la
revendi cation 1, |a Chanbre accepte |es deux dernieres

nmodi fi cati ons.
Concernant | es autres revendi cati ons
| es revendi cations dépendantes 2, 3, 6 a 10

correspondent a celles telles que délivrées ; les
revendi cations 4 et 5 conportent |'expression "sont
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choisies parm", a la place de |'expression "sont
notamment”. Elles sont donc adm ses.

Par conséquent, |es revendications du brevet en litige
n' ont pas été nodifiées de mani ére que |leurs objets

s' étendent au-dela du contenu de | a demande telle

qu' elle a été déposée, ni de facon a étendre la
protection (article 123, paragraphes 2 et 3, CBE)

Nouveaut é

D11 divul gue un procédé pour |la teinture des cheveux,
caractérisé en ce qu'il consiste a nettre des cheveux en
contact avec une sol ution aqueuse renfermant environ
0,01 a environ 500 ppmd' une enzynme du type oxydase,
choisie parm |a |laccase, |la |actate-oxydase, |a

gl ucose- oxydase, |a gal act ose-oxydase, |a

L- 2- hydr oxyaci deoxydase, |'al déhyde-oxydase, |a
nonoan ne- oxydase et |'urate-oxydase, et environ 0,001 a
environ 6% en poids d' un conposé aronmatique qui est un
précurseur prinmaire de col orant oxydant, ladite solution
étant en contact avec |'oxygéene, ayant un pH de 4 a 10
et étant exenpte de n€l anges d'am nes aronatiques ou de
| eurs dérivés avec des pol yphénols ou | eurs dérivés
(revendication 1). Le pH est préférentiellenment

d environ 5,5 a d environ 8 (revendication 6).

La seul e | accase exenplifiée dans D11 est celle de

Pol yporus versicolor (page 3, tableau |I). Tous les
exenpl es portent sur |'enploi d une | accase, que, au vu
de la spécification dans le tableau |, les parties ont
accepté étre |la | accase de Pol yporus versicolor. La
Chanbre partage cette interprétation. L'exenple 5 décrit

un procédé de teinture des cheveux avec une | accase,
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nmené a pH 7 et aboutissant a une coloration noir/brun
prati quenent stabl e aux shanpooi ngs (page 26, lignes 6
a 16).

Cependant, D11 ne divul gue pas | a gamme de pH dans
laquelle |a | accase exenplifiée a son activité optinale,
ni que cette activité optinmale doit étre dans |a game
de pH allant de 6,5 a 8.

Sel on | es opposantes, au vu du pH utilisé dans |les
exenples de D11 et de la coloration effectivenent
obtenue, il était évident que |a |laccase avait une
activité optimale a pH neutre.

Néannoi ns, une enzyne ne perd pas conpl et enent son
activité hors de la gamme de pH optinmale, |'activité est
sinpl enent réduite. Un bon résultat, considéré

sépar énent de toutes |les circonstances exenplifiées de
tenps de réaction, concentration et source de |'enzyne,
substrat, etc., ne peut supporter |a conclusion que |le

pH utilisé était effectiverment le pH optimal de |'enzyne.

La ganme optinmal e de pH de |'enzyne exenplifiée n'étant
pas désignée de nani ere directe et non anbi gué dans D11,
une conposition contenant une | accase particuliére,
telle que définie dans la revendication 1 en litige, ne
peut étre consi dérée comre divul guée.

Il s'en suit que |'objet de |la revendication 1 en |litige
est nouveau (article 54 CBE).

D12 décrit une méthode de col oration de substances
kératini ques conprenant |'application, sur |la surface de
| a substance, d'un propignent de nature physiol ogi que de
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| a cl asse constituée par |a dioxyphénylalanine et |la
tyrosine, et |'oxydation du propignent sur ladite

subst ance par une oxydase de |a classe constituée par la
tyrosi nase et |es pol yphénol ases (revendi cation 3).

Comme mét hode typi que, D12 décrit la coloration de
fibres ani mal es conprenant |'application sur |a surface
des fibres d' wune solution contenant la tyrosine et la
tyrosi nase et ayant un pH conpris entre 6 et 8, et le
séchage et |'oxydation de cette solution sur les fibres
(revendication 8).

Concernant | es pol yphénol ases, D12 ne divulgue ni les

pol yphénol ases utilisées, ni que ces pol yphénol ases sont

des |l accases. En fait, d' aprés |e docunent D04 (page 206,
col onne de droite, ligne 16), les |accases ne sont pas a
méne d' oxyder |a tyrosine.

D12 ne divul guant pas non plus |a gamme de pH a |l aquelle
| es enzynmes nentionnées ont |leur activité optimale, i

ne peut, par conséquent, anticiper |'objet de |la
revendication 1 en litige.

D13 di vul gue une nmet hode pour | a coloration des cheveux
et des substances kératiniques simlaires par la
formation in situ sur ces matériaux de produits

pi gnentaires résultant d une réaction d' oxydation
contrdl ée conduite a un pH essentiell ement neutre,
conprenant | es étapes de nel anger sur |es cheveux un
conposant aromati que pol yhydri que, ayant |es groupes
hydroxyl es directenment attachés a |'anneau aronati que et
étant apte a |'oxydation a une structure qui noni que,
avec une am ne aromati que ayant au noins un groupe am ne

~

lié directenent a |'anneau aronati que et capabl e de
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réaction sur |les cheveux, de sounettre |edit conposé
pol yhydri que a une oxydation a |"air en présence d' une
enzynme d' oxydation a un pHd environ 7 a 8,5, de

| ai sser former comme produit d' oxydation ladite
structure qui nonique, de faire réagir cette structure
qui noni que avec | e groupe am ne de |ladite am ne

aromati que sous | esdites conditions d oxydation a |"air
et pH essentiellenment neutre en présence de ladite
enzynme pour former un produit pignmentaire sur |es
cheveux, et aprés de |aver |es cheveux pour élimner |es
résidus de réaction qui n'ont pas réagi pour pourvoir a
la coloration désirée par le produit pignmentaire formé
durant ladite réaction (revendication 1).

De mani ére préférentielle, |'enzyne d' oxydati on est
choi sie dans | e groupe constitué par la tyrosinase, la
pol yphénol ase, | a catéchol ase et |a | accase
(revendication 6). Tous |es exenples de D13 cependant

portent sur |'utilisation d une tyrosinase.

Comme D11, D13 ne divul gue pas | a gamme de pH dans

| aquel l e | es enzynes, en particulier la |accase, ont

| eur activité optimale. Par conséquent, |es concl usions
tirées de |'anal yse de D11, supra, s'appliquent nutatis
mutandis a la divulgation de D13.

Il s'en suit que D13 ne divul gue pas, |lui non plus,
| " objet de la revendication 1 en litige, qui par
conséquent est nouveau (Article 54 CBE)

Activité inventive

Le brevet en litige porte sur une conposition pour |la
coloration enzymati que des fibres kérati ni ques,
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not amment des cheveux, et son application dans un
procédé de col oration

De telles conpositions sont décrites dans D11, qui a été
consi déré comme | e docunent représentant |'état de |la
technique |l e plus proche par |a requérante et |es
intimées 01 et 02, et D13, que I'intinmée 03 a fait
valoir comme état de la technique |l e plus proche. D11 et
D13 sont cités comme art antérieur dans | e brevet en
litige.

L' état de la technique le plus proche est celui qu
propose une solution visant a atteindre | e nméne objectif
ou a obtenir le méne effet que |'invention revendi quée
et présentant pour |'essentiel des caractéristiques
techni ques qui appel l ent peu de nodifications
structurelles (Jurisprudence des Chanbres de recours de
| ' Office européen des brevets, 4°™ édition 2001, |1.D.3.1
et 2.).

Bi en que D11 et D13 poursuivent des objectifs simlaires
a celui du brevet litigieux, la possibilité que |la
conposition de teinture contienne ou non un nel ange des
précurseurs de colorants de type am ne et de type phéno
(page 5, lignes 6 et 7, du brevet litigieux) n'est

nmenti onnée que par D11 (page 2, lignes 16 a 20), apres
| a description de |'état de |a technique antérieur
représenté par D13. Cela revient a dire que |es
conpositions de D11 représentent un dével oppenent des
conpositions de D13. De plus, a la différence de D13,
D11 exenplifie une | accase, a savoir celle du Pol yporus
versi col or. Par conséquent, D11 représente |'état de la
t echni que | e plus proche.
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D apres |'enseignenent général de D11 - une conposition
cosnetique pour la coloration capillaire non agressive,
a un pH préféré entre 5,5 et 8, activée par des enzynes
en présence d' oxygene et avec un systene d' oxydation
qui n'exige pas |a présence d' une conbi nai son des deux
types de précurseurs (conposés pol yhydriques et ami nes
aromatiques) - afin de pouvoir utiliser |'un ou |"autre
pr écurseur de colorant isol énent pour obtenir un choix
plus libre de la coloration désirée, |'on peut enployer
pl usi eurs enzynes de type oxydases parm |esquelles une
| accase, notamment celle de Pol yporus versicolor (page 2,
ligne 16 a page 3, ligne 27). Une telle |laccase, d' apreées
| es exenples, en particulier |'exenple 5, peut étre
utilisée a pH tanponné neutre pour obtenir une
coloration résistante aux shanpooi ngs (page 26, lignes 6
a 16).

Néannoi ns, avec |es conpositions selon D11, la vitesse
initiale de réaction avec | es précurseurs de colorants

n' était pas toujours satisfaisante.

Le brevet en litige, afin de renmédier a cet inconvénient,
vi se donc a une conposition pour |a coloration
enzymati que capillaire non agressive pernettant une
vitesse initiale accrue de |la réaction d' oxydation des
précurseurs de col orants, conforménment a |a description

du brevet (page 4, lignes 10 a 12).

A ces fins, |le brevet en cause propose une conposition
pour la coloration non éclaircissante des fibres
kérati ni ques conprenant, entre autre, une |accase qui
catalyse la formati on des polyneres colorants et qui a
une activité optinmal e dans une ganme de pH conprise
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entre 6,5 et 8, soit dans |la gamme de pH de |l a
conposition (revendication 1).

Les exenples du brevet portent, respectivenent, sur un
procédé de production d' une |accase de Rhizoctonia
praticola, sur la caractérisation de |la |accase obtenue,
sur la conparaison de |"'activité oxydative de |la | accase
de Rhi zoctonia praticola et de celle de Rhus vernicifera
en fonction du pH et sur la coloration de tissus de

| ai ne par une conposition selon |'invention conprenant

| a | accase obtenue. La vitesse de réaction d' oxydation
des précurseurs de colorants n'est pas nentionnée dans

| es exenpl es.

Aucun exenpl e ne prouve donc |"affirmation selon
laquelle I e choix d' une | accase telle que définie dans
la revendication 1 en litige aboutirait a une
augnentation de la vitesse initiale de la réaction

d' oxydati on des précurseurs de colorants. De plus,
aucune comnparai son par rapport aux conpositions de D11

n'a été soum se

Par conséquent, il n'y a aucune preuve que | e problene
formul é ci-dessus (point 4.5 supra) ait été

ef fectivenent résolu par |es caractéristiques de |la
revendication 1 en litige. Le probléne doit donc étre
reformul € de mani ére noins anbitieuse, a savoir pourvoir
a d autres conpositions par rapport a celles de D11,
aptes a la teinture enzymati que non agressive des

cheveux a un pHentre 6,5 et 8.

Au vu des exenples contenus dans |le brevet en litige, ce
probl éme a été résol u.
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Il reste a décider si la solution revendi quée inplique

une activité inventive.

D11 ne divul gue pas que |l a | accase exenplifiée a une
activité optinmale dans |a gamme de pH de | a conposition
t anponnée exenplifiée (pH 7) et ne suggére pas

d utiliser de telles |accases. Neanmpoins, |'indication
de la troisiéme colonne du Tableau | ("ublicher
Ausgangstof f" = matériau de départ ou précurseur usuel)
nmontre que | a | accase de Pol yporus versicolor n'est

gu' un exenple. Cette indication | aisse ouverte |a
possibilité de choisir d autres | accases aptes a

| " oxydation de précurseurs de colorants dans |a game de
pH décrite. Il s'ensuit que D11 n'est pas restreint a
["utilisation de |la | accase de Pol yporus versicol or et
son ensei gnenent confirme |'aptitude des | accases, en
général, a étre utilisées dans |es conpositions

col orant es non agressives.

En partant de ces considérations, |'home de |"'art ayant
| ' objectif de pourvoir a des conpositions alternatives a
celles de D11 avait a sa disposition toutes |es |accases
connues, y conpris celles ayant une activité optinale
envers |les précurseurs de colorants utilisés dans |a

ganme de pH de 6,5 a 8.

De telles | accases sont connues et ont été caractérisées.
Cel a est décrit dans | es docunents D33 (page 231

colonne de droite, prem er paragraphe sous le tableau 1),
D34 (donnés cinétiques relatifs a la réaction

enzymati que d' oxydation de | a p-phényl enedianine a pH 7
en présence d'une enzyne de Rhus vernicifera), D35

(page 849, abrégé, cinqui éene phrase ; page 852, tableau

2 ; page 853, colonne de gauche, quatri éne paragraphe
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conpl et, derniére phrase) et D37 (page 867 : abrégé ;
col onne de gauche, deuxiene paragraphe, derni ére phrase).

La notion d activité optimale de |'enzyne fai sant partie
des connai ssances général es acqui ses de |'honme de |'art,
il aurait donc eu recours a une telle notion pour le

choi x d'une | accase alternative a celles de D11.

4.8.4 A cet égard, |e docunent D34 nontre qu'au vu de son

4.8.5

2330.D

activité spécifique et de sa constante de Mchaelis |la
| accase de Rhus vernicifera était bien une alternative

de | a | accase de Pol yporus versicol or.

D ailleurs, |a | accase de Rhizoctonia praticola, qu

d' aprés D33, D35 et D37 avait une activité optinale dans
la gamme de pH allant de 6,5 a 8 avec plusieurs phénols
xénobi oti ques, était elle-aussi apte a |'enploi.

La requérante a maintenu qu' au vu de |'exenplification
de | a | accase de Pol yporus versicolor, D11 ne pouvait
nettre |"homme de |'art sur |la piste pour arriver a

| " objet de la revendication 1 attaquée.

Cet argunent ne peut étre retenu. La question de savoir
ce qu'aurait fait |'home de |'art dépend de |'objectif
gue celui-ci voulait atteindre (T 939/92, JO 1996, 309,
point 2.5.3; voir également |a Jurisprudence des
Chanbres de recours de |'CEB, 4°™ édition 2001, point
|.D. 6.1, cinquiéne paragraphe). Dans |e présent cas, i
voul ait sinplenment obtenir d autres conpositions
tinctoriales par rapport a celles de D11 (voir le

point 4.7 supra). Toutes |les |accases ayant une activite
optimal e dans |a gacmme de pH allant de 5,5 a 8 pouvai ent
convenir conme conposants de départ pour |es nouvelles
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conpositions. Le fait de choisir a cet effet |la | accase
de Rhus vernicifera ou celle de Rhizoctonia praticola -
qui étaient connues, avaient été caractérisées et
nontrai ent une activité optinale dans |a gamme de pH
allant de 6,5 a 8 - et qui ne nontraient aucun effet par
rapport a la laccase de D11 - n'inplique donc pas

d activité inventive.

Par conséquent, |'objet de la revendication 1 du brevet
litigieux étant évident, |'exigence d activité inventive

requi se par |"article 56 CBE n' est pas satisfaite.

5. Ce manque d'activité inventive s'oppose au maintien du
brevet nodifié selon |a seul e requéte maintenue durant
| a procédure orale.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

Le recours est rejeteé.

La Geffiere : La Présidente :

R. Schunacher B. ter Laan
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