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Sachverhalt und Antréage

2193.D

Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung ei ner
Ei nspruchsabt ei | ung des Européi schen Patentants vom

8. Juli 1998, zur Post gegeben am 6. August 1998, den
von der BeschwerdefUhrerin gegen das européi sche Patent
Nr. O 578 140 ei ngel egten Ei nspruch zurickzuwei sen.

D eses Patent war mt dem fol genden unabhangi gen
Anspruch 1 erteilt worden

"1, Mehrstufiger Warnmetauscher zum War met ausch
zwi schen ei nem Gasstrom und ei nem f ei nkér ni gen
Feststoff, enthaltend nehrere Zykl onabschei der
(1 bis 1e), die jeweils ein zylindrisches
Qoerteil (2) mt einemtangentialen EinlalR (7)
fdr ein Feststoff-Gasgen sch, ein Unterteil (3)
mt weni gstens einem Ausl a3 (4) fidr den aus dem
Fest st of f - Gasgem sch abgeschi edenen Fest st of f
sow e ein imzylindrischen Oberteil ausnindendes
Rohr (5) zur Abfuhrung des Gases aufweisen, wobei
das Rohr des Zykl onabscheiders (z. B. 1) einer
Stufe Uber einen Krumrer (6) an einer zum
tangential en Ei nl a3 des Zykl onabscheiders (z. B
la) der in Gasstronungsrichtung nachsten Stufe
f Uhr enden Ver bi ndungsl ei tung angeschl ossen i st
und der Feststoff-Auslall (z. B. 4a) des
Zykl onabscheiders (z. B. 1la) einer Stufe an die
zum tangentialen EinlaR (7) der in Gasstronungs-
ri chtung vorangehenden Stufe fihrende
Ver bi ndungsl ei tung (8) angeschl ossen ist, wobei
di e Zykl onabschei der zum ndest aller der ersten
Stufe in Gasstronungsrichtung fol genden Stufen
auf etwa gl ei cher Hohe angeordnet sind,
dadurch gekennzei chnet, dal3
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- das Rohr (5) der Zykl onabscheider als
Tauchrohr (5) ausgebildet und durch das
Unterteil (3) der Zykl onabschei der nach auf3en
gef uhrt ist und

- das Verhadltnis von Hohe zu Breite des
Eintrittsquerschnitts (7') des tangential en
Ei nl asses der Zykl onabschei der groRer als 2:1
ist, so dal3 das eintretende Feststoff-

Gasgem sch auf die Wand des zylindrischen
oberteils (2) der Zykl onabschei der gerichtet
ist."”

Ferner enthéalt das Patent die vom Anspruch 1 abh&angi gen
Anspriche 2 bis 8.

Di e Beschwerdefidhrerin (Ei nsprechende) hat die
Beschwerde am 7. Septenber 1998 unter gleichzeitiger
Zahl ung der Beschwer degebihr ei ngel egt und am

23. Novenber 1998 begrindet.

I n ei ner Anl age zur Ladung fur eine nindliche

Ver handl ung am 12. Septenber 2001 | egte die Kammer ihre
vor | aufi ge Meinung dar. Di e Beschwerdegegnerin reichte
daraufhin mt Schrei ben vom 25. Juli 2001 ei nen neuen
Anspruch 1 als Hilfsantrag ein, und di e Beschwerde-
fUihrerin legte mt Schrei ben vom 13. August 2001 ei ne
mt "E18" bezei chnete Zei chnung vor.

I n der mindlichen Verhandl ung wurde der Ei nspruchsgrund
der erfinderischen Tatigkeit, auf den der Ei nspruch
ausschliel3lich gestuatzt war, ausfihrlich erdrtert.

Fur den Hauptantrag waren i m Beschwerdeverfahren von den
i m Ei nspruchsverfahren berlcksichtigten siebzehn
Druckschriften noch die fol genden von Bedeut ung:
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E2: DE- C- 883 555

E3: US- A-2 866 272

E4: EP- A-0 461 003

E11: FR- A- 736 458

E12: R. W Coughlin et al., "Air pollution and its

control", Al ChE Synposium Series, Nr. 126,
Band 68, 1972, Seiten 196 bis 206

E13: D. Leith et al., "Cyclone Performance and
Desi gn", Atnospheric Environnment, Perganon Press
1973, Band 7, Seiten 527 bis 549

E14: M Gebica, "Ein Beitrag zum Druckverl ust und
Ent st aubungsgrad von Zykl onen", Aufbereitungs-
Technik Nr. 7/1988, Seiten 395 bis 402

E15: W Koch et al., "New design approach boosts
cycl one efficiency”, Chem cal Engi neering
Novenber 7, 1977, Seiten 80 bis 88

E16: M Valdez et al., "Sizing gas cycl ones for
efficiency", Chem cal Engineering April 14, 1986,
Seiten 119 und 120

E17: P. Fei, "Untersuchung des Zykl onvorwarners anhand
ei nes kalten Model |l s", Zenent-Kal k-G ps Nr. 12,
1986, Seiten 668 bis 670.

Zum Haupt antrag hat di e Beschwerdef Uhrerin im
wesent|ichen fol gendes vorgetragen

Ausgehend von E3 sei das zu | 6sende Problemnicht, we
i n der angefochtenen Entschei dung ausgefihrt, in einer
Verringerung des Druckverlusts, sondern in einer

Reduzi erung der Bauhdohe zu sehen, da di ese Aufgabe
ausdrtcklich imPatent in Spalte 1, Zeilen 31 bis 34
genannt sei und auch bei ei nem War net auscher nach
Anspruch 1 gel 6st sei. Das entsprechende Lésungsner kna
des Anspruchs 1, namich dalR di e Gasausl aldrohre der

ei nzel nen Zykl onabschei der nicht, w e bei der E3, durch
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das Oberteil, sondern durch das Unterteil der

Zykl onabschei der nach aul3en gefihrt werden, |iege aber
nahe, da die erst ein hal bes Jahr vor dem Prioritéatstag
des Patents veroffentlichte E4 derartige unten

her ausgef iihrte Tauchrohre zeige und fur den Fachmann
kl ar erkennbar sei, dall damt die Bauhthe des

War net auschers verringert werden konne.

Gehe man trotzdem von der Aufgabe der Verringerung des
Druckverlusts aus, so wirde das obengenannte Merkmal im
Anspruch 1 nichts zur LOésung beitragen, da es, we mt
E18 gezeigt, ohne weitere Angaben nicht zu einer
Verringerung der Krummerzahl in der Leitung zw schen den
Zykl onen und daher allein nicht zu einer Verringerung
des Druckverlusts fuhre. Damt konnte di eses Merkmal bei
der erfinderischen Tatigkeit nicht bertcksichtigt

werden. Im Ubrigen sei es dem Fachmann bekannt, dal
durch das unten herausgefihrte Tauchrohr die Gasstromung
i n Zykl onabschei der ni cht ungel enkt werden nmisse, was zu
ei nem geri ngeren Druckverlust im Abscheider fuhre. Damt
wir de der Fachmann auch erkennen, dall die in der E4
gezei gte Bauwei se zur Verringerung des Druckverlusts
geei gnet sei, ohne dalR dazu ein expliziter Hnweis in
der E4 erforderlich sei. Allerdings sei der E4 insofern
ein derartiger H nweis entnehnbar, als die dort
angestrebte schnell e Abtrennung ei ne kurze Verweil dauer

i mZyklon und damt wegen eines verringerten
"Propfeneffekts" auch einen geringen Druckver!| ust

bedi nge.

Auch unter dem Aspekt ei nes hohen Abschei degrades sei
di e Ausbi |l dung der Tauchrohre nach der E4 naheliegend,
da die E4 dieses Problemauf Seite 4, Zeilen 6 bis 9,
anspreche. Die dort zusatzlich eingebauten Fl igel oder
Ri ppen sei en bei m Patent nicht ausgeschl ossen.
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Das Probl em des Druckverlusts sei ferner auch in der E2
und der E11 angesprochen, die beide ebenfalls ein unten
her ausgef ihrtes Tauchrohr fir den Gasabzug zei gten.
Damt sei dieses Merkmal auch durch di ese beiden
Druckschri ften nahegel egt.

Das zweite Merknmal des Kennzei chens von Anspruch 1 sei
ebenfalls aus der E4 (Seite 4, Zeilen 53 bis 56) bekannt
und ferner aus E12 bis E17 als Ublicher Wertebereich zu
ent nehnen. Ei ne techni sche Wechsel wi rkung zw schen

bei den Merkmal en gebe es auch dann nicht, wenn bei de
Merkmal e jeweils einen Einflul3 auf den Druckverl ust oder
den Abschei degrad der Zykl one hatten. In di esem Fal

ware der Cesanteffekt nur die Summe der Einzel ef f ekte.

D e Cegenargunente der Beschwerdegegnerin zum
Haupt antrag | assen sich wie fol gt zusamenfassen:

Di e nmehrfache Um enkung der Gasfihrung bei der E3
bew r ke ei nen hohen Druckverlust, der sich vor allem
beimletzten Zyklon in einemverringerten Abschei degrad
benmer kbar mache. Das objektive Problem sei daher in

ei ner Erhohung des Abschei degrads unter Bei behal tung der
geri ngen Bauhthe zu sehen. Di eses Probl em werde bei der
Erfi ndung durch die beiden kennzei chnenden Merknmal e

gel 6st. Nach dem ersten Merkmal konnten durch die

Gasabf uhr unten di e RohrkrGmmer oberhal b der Zykl on-
abschei der entfallen und die Leitungsl &nge zw schen den
Zykl onabschei dern verringere sich auch dann, wenn wegen
der in E18 dargestellten unginstigen Leitungsfuhrung die
Zahl der Krudmmrer nicht reduziert werde. D e E4 konne

di ese LOsung ni cht nahel egen, da sie keinen

War met auscher zykl on i n nmehrstufiger Anordnung betreffe
und sich nur mt dem Probl em der schnell en Abschei dung,
ni cht aber mt einemguten Abschei degrad oder einem
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geringen Druckverlust befasse. Auch wirde der Fachmann
erkennen, dal3 die in E4 vorgesehenen Fl ligel fir die
Trennung ei nes Gasstrons von ei nem fei nkdr ni gen
Feststof f aufgrund von zu erwartender L&rnmentw ckl ung
und Verschl ei B sowi e erhohtem Druckverl ust bei einer
mehr st ufi gen Anor dnung ungeei gnet sei en.

Die E2 und die E11 konnten als Nachwei s dazu di enen, dald
Abschei dezykl one mt Gasabzug nach unten durch ein
Tauchrohr bereits seit dem Datum der E3 bzw. noch fruher
bekannt waren und der Fachmann trotzdem den Ei nsatz
derartiger Zykl one bei mehrstufigen Zykl onwér nmet auschern
nicht in Betracht gezogen hat. Dies sei als Indiz fur
das Vorliegen erfinderischer Tatigkeit zu werten. Die in
bei den Druckschriften angesprochenen Druckverl uste
bezdgen sich auf besondere Probl eme bei der Einstroénung
in das Tauchrohr und betré&afen nicht einen Vorteil des
unten herausgef dhrten Tauchrohrs gegentber ei nem oben
her ausgef ihrten Tauchrohrs.

Das zweite Merkmal des Kennzei chens bew rke ebenfalls
ei nen verbesserten Abschei degrad. Erst durch beide
MalBnhahnen genei nsam sei dieser in einer wirtschaftlich
not wendi gen Wi se erreichbar. Die in E4 angegebenen
Grenzen fir die Abnmessungen des Eintrittsquerschnitts
seien so weit, dalR sie das zweite Merkmal des

Kennzei chens ni cht nahel egen kdnnt en.

V. Di e Beschwerdef idhrerin beantragt di e Aufhebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des Patents.

D e Beschwerdegegnerin beantragt, die Beschwerde

zur ickzuwei sen. Hil fswei se beantragt sie die
Aufrechterhal tung des Patents auf der Basis ihres mt
Schrei ben vom 26. Juli 2001 eingereichten Hilfsantrags.

2193.D Y A
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Ent schei dungsgr tinde

1. Di e Beschwerde ist imEinklang mt den Artikeln 106 bis
108 EPU sowie mit den Regeln 1(1) und 64 EPU und somit
zul assi g.

2. Neuhei t

Di e Neuheit des Cegenstands des Anspruchs 1 nach dem
Hauptantrag wird von den Parteien nicht in Frage
gestellt. D e Kanmmer hat sich davon Uberzeugt, dall keine
der im Verfahren befindlichen Druckschriften einen

War net auscher mt allen Merkmal en des Anspruchs 1

of fenbart. Damt ist das Erfordernis der Neuheit

erfuallt.
3. Erfinderische Tatigkeit
3.1 I n der angegriffenen Entschei dung wurde von der E3 als

nachst kormendem St and der Techni k ausgegangen und
festgestellt, dall diese Druckschrift einen \Warmnet auscher
mt allen Merkmal en des Qoerbegriffs des Anspruchs 1
zeigt. Hi ergegen hat die BeschwerdefUhrerin kei ne

Ei nwdnde vorgebracht. Auch nach Auffassung der Kanmer
ist dies zutreffend.

Bei dem War net auscher der E3 sind die Zykl onabschei der
der einzelnen Stufen auf etwa gl ei cher Hohe angeordnet.
Damt ist die Bauhthe des Warnetauschers gegeniber der

i n der Beschrei bungseinleitung des Patents diskutierten
Verti kal anordnung der Zykl onabschei der bei
konventionel | er Bauwei se bereits erheblich reduziert.
Eine weitere, allerdings geringfligige Verringerung der
Bauhthe ergi bt sich dadurch, dalR nach dem ersten

2193.D Y A
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Unt er schi edsner kmal i m Kennzei chen des Anspruchs 1 das
Rohr zur Gasabfuhr nicht durch das Oberteil, sondern als
Tauchrohr durch das Unterteil der Zykl onabschei der nach
aullen gefidhrt ist. Damt entfallen namich die oben Uber
di e Zykl onabschei der hi nausragenden Teile bzw. Kridmer
der Ver bi ndungsl ei tungen zwi schen den Zykl onabschei dern
Wesent | i ch entschei dender dirfte jedoch sein, dall durch
di esen Unterschi ed das Tauchrohr direkt an den unteren
Url enkbogen in der Verbindungsleitung zur in
Gasstromungsri chtung nachsten Stufe angeschl ossen werden
kann und damt di e Um enkung des Gasstrons oberhal b des
Abschei ders entfallen und die Lange der Verbi ndungs-

[ eitung verringert werden kann. Zwar wirden sich, we
di e Beschwerdef Uhrerin zutreffend feststellt, die

UM enkungen des Gasstrons nicht verringern, wenn man die
in E18 gezeigte Verbindungsl eitung wahlt. Allerdings ist
di ese Leitung derart offensichtlich ungunstig, dal3 der
Fachmann di ese Anordnung nicht ernsthaft in Betracht

zi ehen wirde. Doch auch dann wirde sich die Lange der
Ver bi ndungsl ei tung gegeniuber der E3 verringern. In jedem
Fall fuhrt also das erste Unterschi edsnmerkmal zu einer
Reduzi erung des Druckverlusts in der Gasstromung

zwi schen den Abschei dern der einzel nen Stufen, sodald in
den ei nzel nen Abschei dern, insbesondere imletzten
Abschei der, eine fir einen guten Abschei degrad
erforderliche hohere Druckdifferenz zur Verflgung steht.
Damt liefert das erste Unterschiedsnerkmal auf jeden
Fall einen Beitrag und kann nicht, w e die Beschwerde-
fahrerin nmeint, vernachl &ssi gt werden.

Das zweite Unterschi edsnmerkmal im Kennzei chen des
Anspruchs 1 definiert einen Bereich fiur das Verhaltnis
von Hohe zu Breite des Eintrittsquerschnitts des
tangenti al en Ei nl asses oberhal b eines Mninmns von 2:1
al so einen in Radialrichtung schmal en Ei nl a. Dadurch
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trifft ein groRBerer Teil des Feststoffs eher auf die
Wand des Zykl onabschei ders auf und wi rd dadurch eher vom
Gasstrom getrennt, was ebenfalls den Abschei degrad

ver bessert.

Zusammenf assend kann al so festgestellt werden, dald das
vom CGegenst and des Anspruchs 1 objektiv gel dste Probl em
darin zu sehen ist, den Abschei degrad unter Bei behaltung
oder gegebenenfalls geringfugi ger weiterer Verringerung
der Bauhthe zu verbessern.
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Di e Beschwerdegegnerin ist der Auffassung, dall sich ein
Zusamenwi rken der bei den Unterschi edsner kmal e dadurch
ergi bt, dal es erst bei Anwendung bei der MaRBnahnen
nbgl i ch sei, den angestrebten guten Abscheidegrad in
wirtschaftlich vertretbarer Wise zu erreichen. Sel bst
wenn man dies als zutreffend unterstellt, ergibt sich
hi eraus nach Auffassung der Kammer noch kein
Zusanmmenw r ken bei der MaRBnahme im Sinne eines
konbi nat ori schen Effekts. Dieser erfordert namich nach
der standi gen Rechtsprechung der Beschwer dekamrern

(si ehe "Rechtsprechung”, 3. Auflage 1998, Seiten 143,
144) eine funktionelle Wchsel wi rkung zwi schen den

Mer krmal en derart, dall der Gesanteffekt Uber die Summe
der Einzelw rkungen der Merknmal e hi nausgeht. |Im
vorliegenden Fall liefert jedes Merkmal einen Beitrag
zur Ver besserung des Abschei degrades, der damit in der
Sunme durchaus zu einer wirtschaftlich interessanten
Ver besserung fuhren kann. Es ist aber nicht erkennbar
und wurde auch nicht vorgetragen, dall der Beitrag beider
Mer kmal e zusanmengenommen dber di ese Summe der

Ei nzel wi r kungen hi nausgeht. Damt ist bei beiden

Unt erschi edsnerkmal en jeweils fur sich zu prifen, ob sie
zur Lo6sung der gestellte Aufgabe durch den Stand der
Techni k nahegel egt sind oder nicht.

Es ist unstrittig, dal in den Druckschriften D2, D4 und
D11 jeweils Zykl onabschei der gezei gt sind, bei denen das
Gas durch ein Tauchrohr nach unten abgezogen wird. Damt
i st das erste Unterschi edsmerkmal aus diesen
Druckschriften bekannt. Der Fachmann wird di ese
Druckschriften auch nicht allein aus dem G und aul3er
Betracht | assen, weil sie nur einfache Zykl onabschei der
und nicht zu ei nem nehrstufigen Warnet auscher
zusammengeschal tete Abschei der betreffen. Bei der Suche
nach ei ner Verbesserung des Abschei degrads der
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CGesant anordnung bietet es sich namich an, zunéchst bei
den ei nzel nen Abschei dern anzuset zen.

Bei der E4 wurde genmél3 Seite 3, Zeile 58 bis Seite 4,
Zeile 5, der Gasabzug durch ein Tauchrohr nach unten
gewdhl t, um ei ne niglichst schnelle Trennung der Phasen
unter Bei behal tung ei nes guten Abschei degrads zu
erreichen. H er steht also die Geschw ndi gkeit der
Trennung und nicht deren Vol | standi gkeit i m Vordergrund.
Di ese Trenngeschw ndi gkeit spielt aber bei

War met auschern nach der E3 und insbesondere bei der
Losung des gestellten Probl ens keine Rolle. Auch das
Argunent der Beschwerdef ihrerin, dal die hohe
Trenngeschw ndi gkeit Uber den Umaeg ei nes geringen
Druckverlusts (Reduzi erung des "Propfeneffekts") zu

ei nem ver besserten Abschei degrad fuhrt, kann nicht
Uiberzeugen. Es ist namich kein Anhalt spunkt dafur
ersichtlich, dalR der Fachmann sich di eser Wrkungskette,
sollte sie tatsachlich existieren, soweit bewuldt ist,
dall er aus diesem G und zur Lo6sung des gestellten

Probl ens die schnell e Phasentrennung gemal3 der E4
anstreben wirde.

Damt konnte die E4 nur dann eine Rolle spielen, wenn
far den Fachmann auf grund sei ner Fachkennt ni sse Kkl ar
ersichtlich ware, dalR die in der E4 gezei gte Bauwei se

ei nes Zykl onabschei ders mt dem Gasabzug uber ein
Tauchrohr, das das Unterteil des Abscheiders nach aul3en
gef uhrt ist, fir den Abschei degrad und di e Bauhohe des
gesant en nehrstufigen Warnet auschers vorteil haft ist.

Hi er gegen sprechen jedoch zwei gew chtige Argunente, auf
di e auch di e Beschwer degegnerin hi ngew esen hat. Zum
einen erschlielB3t sich der Vorteil der vereinfachten

Lei tungsfihrung zw schen den ei nzel nen Abschei der st uf en,
die, wi e oben dargelegt, der wesentliche Faktor fir den

2193.D Y A
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ver besserten Abschei degrad ist, erst durch die
Zusammenschau von E4 und E3 und damt quasi im
nachhi nei n, nachdem der Fachmann di e gedankliche
Ver bi ndung bereits hergestellt hat. Zum anderen nuf}

ber Gcksi chti gt werden, daR die der E4 zugrundeliegende
und hier relevante Bauwei se mt dem unten

her ausgef ihrten Tauchrohr nicht erst mt der

Ver 6ffentlichung der E4 kurze Zeit vor dem Prioritatstag
des angegriffenen Patents bekannt wurde, worauf die
Beschwer def ihrerin hi nwei st, sondern bereits | ange Zeit
vor her bekannt war. So zei gen sowohl die bereits 1953
veroffentlichte E2 als auch die noch erheblich fruher,
nam ich 1932, veroffentlichte E11 jeweils ebenfalls

ei nen Abschei dezykl on mt Gasabzug durch ein Tauchrohr,
das durch das Unterteil des Abschei ders nach aul3en
gefuhrt ist. Bereits bei Verodffentlichung der E3 im
Jahre 1958 und in dem gesanten Zeitraum von Uber

30 Jahren danach bis zumPrioritatstag des angegriffenen
Patents war damt das Merkmal bekannt, das im Patent zur
Losung des gestellten Problens verwendet w rd. Auch

di eses Probl em bestand bereits, da bei m War net auscher
der E3 nbglichst der gesante Feststoff durch den

War net auscher in den Oen gefdrdert werden und damt ein
guter Abschei degrad in den einzel nen Zykl onabschei dern
angestrebt werden nmu3. Der Umrstand, dal trotz dieser

| angen Zei t spanne ei ne Abwandl ung des War net auschers der
E3 genmall dem ersten Unterschi edsnerknal nicht
vorgenomen wurde, stellt nach Auffassung der Kammer ein
starkes Indiz dafur dar, dalR di ese Abwandl ung ni cht
nahegel egen hat.

Aus densel ben G inden konnen | ogi scherwei se auch die E2
und die E11 das erste Unterschi edsmerkmal nicht

nahel egen. Der in beiden Druckschriften zu findende

H nwei s auf geringere innere Reibungsverluste (Seite 2,
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Zeilen 22 bis 28 der E2) bzw. Druckverluste (Seite 2,
Zeilen 22 bis 26 der El11l) bezieht sich jeweils auf
MalBnahnmen zur Beei nfl ussung der Ei nstrdnung in das
Tauchrohr bei oben (E2) bzw. oben oder unten (E11l)
her ausgef Ghrt em Tauchr ohr und ni cht auf einen Vortei
ei ner Bauwei se gegenuber einer anderen dieser Hi nsicht.
Di e Kanmer schliel3t sich daher der Auffassung der
Beschwer degegnerin an, dalR der Fachmann aus di esen

H nwei sen kei ne Anregung dazu abl eiten kann, anstelle
ei nes oben herausgef ihrten Tauchrohrs wie in E3 ein
unten herausgef ihrtes Tauchrohr zu verwenden.

Damt kann das erste Unterschi edsnerkmal nicht als durch
den Stand der Techni k nahegel egt angesehen werden.

Zum zwei ten Unt erschi edsnmerkmal ist aus dem Stand der
Techni k, siehe insbesondere E15, Table 1, und E16,
Seite 120 oben, entnehnbar, dal3 ein Verhaltnis der Hohe
zur Breite des EinlalRquerschnittes von etwa 2.5:1 zu

ei nem Zykl onabschei der mt ei nem hohen W rkungsgrad,

al so ei nem guten Abschei degrad, fuhrt. Beide
Druckschriften bezi ehen sich zwar auf einen

Zykl onabschei der mt Gasabzug durch ein oben

her ausgef tihrtes Tauchrohr. Der Fachmann hat jedoch

kei nerlei Anlall anzunehnen, dal} bei einem

Zykl onabschei der mt unten herausgef Uhrtem Tauchr ohr
ander e Bedi ngungen zutreffen, und wirde damt zur

Ver besserung des Abschei degrads ein entsprechendes
Abnmessungsver hdl tnis des Einl alBquerschnitts in Betracht
zi ehen. Allerdings kommt es hierauf nicht an, da der
Cegenst and des Anspruchs 1 nach dem Hauptantrag bereits
dadurch als erfinderisch angesehen werden kann, dalR das
erste Unterschi edsnerkmal nicht nahegel egt ist.

Der Ei nspruchsgrund der nmangel nden erfinderi schen
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Tatigkeit steht damt der Aufrechterhaltung des Patents
in der erteilten Fassung ni cht entgegen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

A. Counillon C T. WIson
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