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Sachverhalt und Antréage
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Der von der Beschwer degegnerin (Ei nsprechenden) gegen
das europdai sche Patent Nr. 0 752 332 eingelegte, im
wesent | i chen auf den Ei nspruchsgrund genal

Artikel 100 a) EPU (fehlende erfinderische Tatigkeit)
gest Ut zt e Ei nspruch fihrte zum Wderruf des Patents
mangel s erfinderischer Tatigkeit imH nblick auf die im
Ei nspruchsverfahren u. a. genannten Druckschriften EP-A-
0 229 576 (D1) und DE-C-2 735 939 (D2) durch die am

21. August 1998 zur Post gegebene Ent schei dung der

Ei nspruchsabt ei | ung.

Cegen di ese Entschei dung hat di e Beschwerdefihrerin
(Patenti nhaberin) am 12. Septenber 1998 bei

gl ei chzeitiger Bezahl ung der Beschwerdegebihr Beschwerde
ei ngel egt. Di e Beschwerdebegr indung i st am

27. Novenber 1998 ei ngegangen.

Am 10. Juli 2001 wurde vor der Beschwerdekanmmer mindlich
ver handel t .

Di e Beschwerdef dhrerin (Patentinhaberin) beantragte die
Auf hebung der angef ocht enen Entschei dung und die
Aufrechterhal tung des Patents auf der Basis des
Anspruchs 1 vom 14. Juli 1999, ansonsten mt den
erteilten Unterl agen.

Di e Beschwer degegnerin (Ei nsprechende) beantragte die
Zur ickwei sung der Beschwer de.

Der geltende Anspruch 1 hat fol genden Wrtl aut:

"Ver bundl enker hi nt erachse, die einen an den Enden (2)
krei srunden rohrformgen, immttleren Langenbereich (c)
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durch spanl ose Unfornung j edoch doppel wandi gen

U-f6rm gen Quertrager (1, la-1c) aufweist, wobei die
Abschnitte (b) zw schen den krei srunden Enden (2) und
demmttleren U-f6rm gen Langenbereich (c)
konti nui erlich vom krei srunden zum U-f 6rm gen
Querschnitt Ubergehen, dadurch gekennzei chnet, dass der
Quertrager (1, la-1c) endseitig des mttleren, beziglich
seiner horizontalen Mttell @ngsebene (ME) zuei nander

di ver gi erende Schenkel (3) und anei nander |iegende
Wandungen aufwei senden U-fdrm gen Langenbereichs (c) an
dem bogenf 6rm g ausgebil deten Steg (4) mt nach innen
oder nach auf’en gerichteten, abgerundete Rander (9,
9a-9c) aufwei senden Ei npragungen (6, 6a-6c) versehen
ist."”

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin | &t sich we
fol gt zusanmenfassen:

Bei der aus einem Rohr hergestellten Verbundl enker -

hi nt erachse nach der D1, die den Ausgangspunkt der
Erfindung darstelle, traten in den Ubergangsberei chen
zwi schen demverfornten mttleren Langenbereich und den
ni cht verfornten Enden des Quertragers hohe Bel astungen
und Spannungen auf, die durch di e Anbringung der

Ei npragungen ent sprechend dem Kennzei chen des

Anspruchs 1 des Streitpatents gezielt verteilt wirden
Die D2 offenbare eine von der D1 und dem Streitpatent
vOl I'i g verschi edene Verbundl enkerachse, bei wel cher der
i m Uber gangsberei ch zwi schen der Querstrebe und des zur
Er hbhung der Bi egesteifigkeit angeschwei 3t en

Knot enbl eches auftretende Steifigkeitssprung sow e die
damt verbundenen hohen Spannungsspitzen durch Anordnung
ei ner Sicke i m Ubergangsbereich verni eden werden sollen
Weder di e geonetrischen Verhéltnisse noch der Verl auf
der Steifigkeit sei bei der D2 mt den entsprechenden
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Ver hal t ni ssen bei der gattungsgenméf3en D1 ver gl ei chbar.
Bei der beim Streitpatent angewandten Basi skonstruktion
nach dem Vorbild der D1 trete aufgrund des
konti nui erlichen Ubergangs vom krei srunden zum

U-f 6rm gen Querschnitt der Verbundl enkerachse kein
Steifigkeitssprung wi e bei der geschwei 3t en Verbi ndung
nach der D2 auf, bei der aullerdem der Querlenker in
seinemmttleren Bereich einwandi g und an seinen durch
das angeschwei 3t e Knot enbl ech ver st arkten Enden
zwei | agi g ausgebi |l det sei. Bei der D1 und beim
Streitpatent sei dies gerade ungekehrt. Die D2 weise
somt in allen Bereichen vollig andere Querschnitts-
profile als die D1 auf. Die Hi nweise in der D2 auf die
als integrierte Bestandteil e der Langsl enker oder der
Quer strebe ausgebi | deten Knot enbl eche beztgen sich, was
di e Beschrei bungsei nl eitung der D2 anbel ange, auf den
dort erdrterten Stand der Technik. Der weitere

di esbezigliche Hi nweis in der Beispiel sbeschreibung
stehe i m Wderspruch zum dbrigen O fenbarungsi nhalt der
D2 sow e deren Aufgabenstellung und Auf gabenl dsung i m
Anspruch 1, bei denen von der Verschwei Bung und vom

St ei figkeitssprung i m Uber gangsberei ch zwi schen der
Querstrebe und dem Knot enbl ech die Rede sei. In der D2
werde die zur Beseitigung des Steifigkeitssprunges
angeordnete Sicke nur fir die geschwei Bte Konstruktion
vor geschl agen. Der Fachmann habe daher der D2 keine

Anr egung daf tir ent nehnen kdnnen, die bei der

Ver bundl enker achse nach der D2 vorhandene Sicke zur
Losung der bei der D1 auftretenden Spannungsprobl ene zu
verwenden. Der Gegenstand nach den Anspruch 1 des
Streitpatents beruhe daher auf erfinderischer Tatigkeit.

D e Beschwerdegegnerin trug i mwesentlichen fol gendes
vor:
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Die im Streitpatent gegenuber der gattungsgenillen
Konstrukti on nach der D1 definierte objektive Aufgabe
stimme imPrinzip mt der in der D2 formulierten Aufgabe
Uberein. Bei der D2 gehe es ebenfalls um unzul dssi ge
Spannungsspi t zen am Uber gang zwi schen demnittleren
Berei ch und den Enden des Quertrdagers. Fur die der D2 zu
ent nehnende Lehre spiele es keine Rolle, ob das

Knot enbl ech an der Querstrebe angeschwei 3t oder ob es
als integrierter Bestandteil des Quertréagers ausgebil det
sei. Das Problem sei ferner unabhdngi g davon, ob es sich
um ei n- oder zweilagige Teilprofile handle, imer das
gleiche. Weiter sei die in Spalte 2 der D2 definierte
Probl enst el | ung ni cht nur auf geschwei 3t e Konstrukti onen
bezogen, so dalR es fur einen Fachmann nahel i egend war,
di e aus der D2 bekannte Ei npragung auch bei der

gat t ungsgendallen Konstruktion nach der D1 in Erwagung zu
zi ehen. Di e beanspruchte LOsung sei daher nicht
erfinderisch.

Ent schei dungsgr tinde

1765.D

D e Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sow e
den Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist zul 4ssig.

Zul assi gkeit der Anderungen

Die in den Wrtl aut des geltenden Anspruchs 1 gegentber
dem Wort | aut des urspringlichen und unver andert
erteilten Anspruchs 1 eingefligte Wrtfolge "und

anei nander |iegende Wandabschnitte" ist am Ubergang der
Seiten 2 und 3 der urspringlichen Beschrei bung of fenbart
und i m ubrigen auch den entsprechenden Querschnitts-
darstel | ungen der Ausf dhrungsbei spi el e zu ent nehnmen. Der
gednderte Anspruch 1 entspricht demmach den
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Anf or derungen genaR Artikel 123 (2) EPU

Durch die Einfigung der o. g. zusatzlichen Wrtfolge
wur de der Schut zunfang des Anspruchs 1 gegentber dem
erteilten Anspruch 1 eingeschrankt und nicht erweitert,
so dalR der geltende Anspruch 1 auch den Anforderungen
gemalR Artikel 123 (3) EPU entspricht.

Neuhei t

Der Anspruch 1 des Streitpatents geht im Qoerbegriff von
dem St and der Techni k nach der D1 aus, dem dar uber

hi naus (vgl. den Anspruch 4 in Verbindung mt dem
Anspruch 2 der D1) auch noch das i m Kennzei chen des
Anspruchs 1 des Streitpatents enthaltene Teil merkmal zu
ent nehnmen ist, dal der U-form ge Langenberei ch des
Quertragers anei nanderl i egende Wandabschnitte aufwei st.
Ei npragungen, we imweiteren Inhalt des Anspruchs-
kennzei chens definiert, sind der D1 nicht zu entnehnen.

Di e Ver bundl enker hi nt erachse nach der D2 unterschei det

si ch insbesondere dadurch von der Konstruktion des
Streitpatents, dalR der Quertrager Uber seine gesante
Langserstreckung einseitig of fen ausgebildet ist, so dal
kei ne krei srunden, rohrfdrm gen Enden vorliegen. Dartber
hi naus ist der mttlere Langenbereich des Quertragers im
Gegensatz zu dem beim Streitpatent nicht doppel wandi g,
sondern ei nwandi g ausgef thrt.

Der CGegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents ist
somt imVergleich zum Stand der Techni k unbestritten

neu.

Erfinderi sche Tatigkeit
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Bei der beanspruchten, von der Basiskonstruktion nach
der D1 ausgehenden Ver bundl enker hi nt erachse sind die an
den aulleren Enden des Quertragers vorhandenen

krei srunden, rohrfoérmgen Profil bereiche zummttleren
Langenberei ch des Quertragers hin spannlos in ein
doppel wandi ges, U-form ges Quertragerprofil ungefornt
Dabei entstehen zw schen den krei srunden Quertragerenden
und dem U-férmigen nmittleren Langenbereich Uber gangs-
berei che, die entsprechend den Angaben in der
Streitpatentschrift aufgrund der dort auftretenden
Spannungsbeanspruchung den Forderungen der Praxis nach
ei ner | angen Lebensdauer nicht gerecht werden. Die dem
Streitpatent zugrundeliegende Aufgabe besteht somt
darin, diese hochspannungsbel ast et en Uber gangsber ei che
zwi schen dem verfornten und nicht verfornten
Langenabschnitten des Quertragers so zu gestalten, dal3
di e auftretenden Spannungen Uber den gesanten

ent sprechenden Profil bereich gleichmal3sig verteilt

wer den.

D ese Aufgabe wird nach dem Kennzei chen des Anspruchs 1
i mwesentlichen dadurch gel 6st, dall der Quertrager
endseitig seines mttleren doppel wandi gen Langenberei chs
an dem bogenform g gebil deten Steg (des U-férm gen
Querschnitts) Einpragungen mt nach innen oder nach
aullen gerichteten, abgerundeten Randern aufwei st.

Die D2 befaldst sich, wie in der Spalte 2, Zeilen 18 bis
20 angegeben ist, mt dem Problem in Verbundl enker-
achsen unzul 8ssi g hohe 6rtliche Spannungsspitzen zu
vernmei den. Als Losung enpfiehlt sie eine Sicke an den
Stel |l en anzuordnen, an denen Ublicherwei se besonders
gefahrliche Spannungsspitzen auftreten (vgl. Spalte 2,
Zeilen 27, 28). Die Sicke soll dort einen Spannungsabbau
bew rken, wahrend gl eichzeitig an den Stellen, wo
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ubl i cherwei se ungef ahrliche Spannungen auftreten, eine
gewi sse Spannungser hthung erfol gen soll. Bei der

Ver bundl enkerachse nach der D2 liegt die die grof3ten
Spannungsspi t zen aufwei sende Stell e am Ende des ei nen U
oder V-form gen Querschnitt aufwei senden mttleren
Quertrdagerabschnitts. Von dieser Stelle ausgehend
ver st arkt das Knotenbl ech 3 das aullere Ende des
Quertréagers 2 (imFalle des Ausfihrungsbei spiels und der
Figur 2 der D2 geschieht dies durch Verbindung mttels
ei ner Schwei Bnaht 31). Dabei entsteht ein doppel-

wandi ges, aus dem Ende des U bzw. V-fdorm gen
Quertréagers und den ebenfalls U bzw. V-fo6rmgen

Knot enbl ech zusamrengeset ztes Profil. We auch aus der
Figur 2 der D2 ersichtlich ist, liegt somt die Sicke 4
endseitig des mttleren, nicht versteiften und somt

t or si onswei chen Quertréagerabschnitts vor der Stelle, an
wel cher der Quertréager durch das Knotenbl ech unter

Bi | dung ei nes doppel wandi gen Profils verstarkt und somt
versteift wird. An dieser Ubergangsstelle treten
bekannt er maRen bei den in Rede stehenden Verbundl enker -
achsen di e grofiten Spannungsspitzen oder auch Spannungs-
springe (we in der D2 erwahnt) auf.

Bei der bekannten Verbundl enkerachse nach der D1, wel che
die Profil gebung der beim Streitpatent verwendeten

Ver bundl enkerachse offenbart, liegt der Ot der groften
Spannungsspitzen ebenfalls dort, wo der torsionsweiche
mttlere Langenbereich des Quertragers in den
torsionssteiferen kreisrunden rohrform gen Querschnitt
Ubergeht. Die kritischen Spannungsverhéltnisse |iegen
somt bei den Verbundl enkerachsen nach der D1 und D2 an
den Uber gangen zw schen dem torsionsweichen mittleren
Langenberei ch des Quertragers und dessen torsionssteifen
Endber ei chen. Di e bei den bekannten Langsl enkerfornmen

si nd demnach beziglich des Ortes der naxi mal en
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Spannungsspi t zen und der daraus abgel eiteten

Auf gabenst el | ungen durchaus mtei nander vergl ei chbar,
obwohl ihre Querschnittsprofile immttleren
Langenberei ch und in den Endberei chen des Quertréagers
ver schi eden si nd.

Es mag zwar zutreffen, w e die Beschwerdefihrerin
argunentiert, dall bei der D2 aufgrund des angeschwei 3t en
Knot enbl eches ein Steifigkeitssprung auftritt, wihrend

i m Uber gangsberei ch der Verbundl enkerachse nach der D1
auf grund des kontinuierlichen Wechsels vom U-form gen in
den krei srunden Querschnitt die Steifigkeitsanderung
weni ger sprunghaft vor sich geht. Dies verhindert jedoch
ni cht, daR bei der D1 i m Ubergangsbereich ebenfalls
unzul &ssi g hohe ortliche Spannungsspitzen entstehen,
deren negative Fol gen eben durch Anbringung der nach der
D2 bekannten Ei npragung elimniert werden kdénnen.

Da die bei der D2 genannten und die bei der D1

of fensichtlich ebenfalls auftretenden Probl eme an den
Uber gangen zwi schen dem t orsi onswei chen und
torsionsstei fen Quertragerabschnitten i mwesentlichen
gleich sind, war es fiur einen Fachmann nahel i egend, die
aus der D2 bekannte Sicke bzw. Einpréagung zu ihrem
besti mmungsgemalRen Zweck auch bei der Konstruktion nach
der Dl ei nzusetzen.

Aus di esem Grunde kann der Gegenstand des Anspruchs 1
des Streitpatents nicht als auf einer erfinderischen
Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU beruhend angesehen
wer den.

Der Gegenstand des gel tenden Anspruchs 1 ist daher nicht
pat ent f &hi g.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

A. Counillon F. Gunbel
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