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Exposé des faits et concl usions

2270.D

Le présent recours est dirigé contre |la décision de la
Division d' exanen de rejeter |a demande de brevet
européen n° 93 401 706. 2.

La Division d exanen a estinmé que |'objet de |la
revendication 1 n'inpliquait pas d activité inventive
par rapport a |'état de la technique décrit dans le
docunent

D1 : NL- A-9 000 490.

Dans |l e ménoire de recours, |le requérant a contesté le
bi en-fondé de | a décision et présenté deux jeux de
revendi cations, principal et subsidiaire.

Dans une notification établie au titre de

["article 110(2) CBE, |la Chanbre a exprimé |"'avis

provi soire selon lequel |'objet de la revendication 1

n' était pas nouveau (requéte principale) ou pas inventif
(requéte subsidiaire) par rapport a DL.

Une procédure orale devant |la Chanbre a eu lieu le
28 juin 2001. Apres avoir plaidé sa cause, |e requérant
a présenté trois nouveaux textes de |la revendication 1.

Requét e principal e :

"Tél écopi eur (1) conportant une interface (2) de |iaison
a un réseau de transm ssion de données (3), caractérisé
par le fait que |'interface (2) est alinentée par une
source (5) isol ée par rapport au reste (4) du

t él écopi eur (1) et alinmentée par une alinentation
primaire (9) alinmentant aussi une alinentation
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principale (8) alinentant le reste (4) du
t él écopieur (1)".

Prem ére requéte subsidiaire

"Tél écopi eur (1) conportant une interface (2) de |iaison
a un réseau de transm ssion de données (3), caractérisé
par le fait que |'interface (2) est alinentée par une
source (5) isol ée par rapport au reste (4) du

t él écopi eur (1) et alinmentée par une alinentation
primaire (9) alinentant aussi |le reste (4) du

t él écopieur (1), le potentiel de la source isolée (5)
pouvant suivre celui dudit réseau (3) sans risque pour

| es autres parties du tél écopieur".

Deuxi énme requéte subsidiaire :

"Tél écopi eur (1) conportant une interface (2) de |iaison
a un réseau de transm ssion de données (3), caractérisé
par le fait que |'interface (2) est alinentée par une
source (5) isol ée par rapport au reste (4) du

t él écopi eur (1) et alinmentée par une alinentation
primaire (9) alinmentant aussi une alinentation
principale (8) alinentant le reste (4) du

t él écopieur (1), le potentiel de la source isolée (5)
pouvant suivre celui dudit réseau (3) sans risque pour

| es autres parties du tél écopieur".

Le requérant a fait valoir que |I'invention se
distinguait de D1, qui ne constituait pas un art
antérieur pertinent, et qu' elle était de ce fait
brevet abl e.

Requét es
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Le requérant a conclu a la réformation de |a décision de
rejet et a la délivrance d' un brevet sur |a base de |la
requéte principale, la premere requéte subsidiaire ou

| a deuxi ene requéte subsidiaire, toutes soum ses |e

28 juin 2001 a la procédure orale.

A l'issue de | a procédure orale, |le Président a prononcé
| a décision de |a Chanbre.

Mtifs de | a déci sion

Modi fi cati ons

Les revendi cations sel on chacune des trois requétes
n' appel | ent aucune objection au titre de
|"article 123(2) CBE.

L' état de | a technique

Dans | a déci sion contestée, |e docunent D1 sert de point
de départ. D1 (voir la figure) décrit un tél écopieur
dont une partie peut étre consi dérée comre une
interface. Cette partie est reliée par des

phot ocoupl eurs 9 a 13 au reste du tél écopieur, ce qu
assure |'isolation électrique du tél écopieur par rapport
al'interface et ala ligne 2, 3. L'interface est

tél éalinmentée, c'est-a-dire alinmentée par |le réseau, ce
qui est bien connu. Les circuits d' alinentation dans

| "interface conprennent un pont de redresseur 18.

La requéte principale

2270.D
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Selon la revendication 1, |'interface du tél écopieur
conprend une source qui est "alinentée par une
alinmentation prinmaire alinmentant aussi une alinentation
principale alimentant |e reste du tél écopieur". La
Chanbre accepte que D1 ne divul gue pas une telle source.
Dans D1, néne si |le pont de redresseur 18 était

consi déré comme une source, cette source serait
aliment ée par |le réseau et non pas par une source
primaire associ ée au tél écopi eur.

L'i nventi on est donc nouvell e.

Activité inventive

Il est bien connu que |a puissance obtenue par |la

met hode de tél éalinmentation, utilisée dans D1, est treés
limtée, ce qui pose des contraintes au niveau des
conposants él ectroni ques qui peuvent étre utilisés dans
["interface. L'invention selon |a revendication 1 se
propose donc d'aneliorer cette situation en assurant

| "alinmentation de ces conposants a |'aide d une source
qui est

1) isol ée par rapport au reste du tél écopieur, et

2) alinmentée par une alinentation prinmaire alinentant
aussi une alinmentation principale alinmentant le reste
du tél écopi eur.

La prem éere question est de savoir si |'homre du métier
aurait reconnu |l e probl éne indiqué ci-dessus, ou si
|"identification du probl éme constitue elle-néne une
démar che inventive.

Il est évident que |'alinmentation de conposants
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€l ectroni ques est un probl ene fondanental qui ne peut
jamais étre négligé. Si |'alinentation ne suffit pas, le
bon fonctionnenent des circuits ne peut pas étre assuré.

Mérme si |'interface décrite dans D1 ne conporte qu' une
dem - douzai ne de conposants él ectroni ques, toute
amélioration de |'interface, ou toute fonction

suppl énentaire, exigerait une certaine puissance

él ectrique additionnelle. Conme il est du devoir de

| " homme du nétier d améliorer |'état de |a technique, ce
n' était qu une question de tenps avant qu'il ne

s' apercoi ve des contraintes de la tél éalinentation

Le probl ene était donc évident.

Si la téléalinentation ne suffisait pas, |'home du
metier aurait cherché un autre noyen d'assurer

| "alinmentation. Le requérant ne nie pas que des sources
al i ment ées par une alinmentation primire, comme des
convertisseurs continu-continu isolés, étaient déja bien
connues. Une telle source représente évidemment une
solution au probl ene technique actuel. L'homre du méti er
était donc libre de choisir pour |'interface une source
du type alinenté par une alinmentation primaire. Il était
évi dent que cette source, comme tous |es conposants de
|"interface, devait étre isol ée par rapport au reste du
tél écopieur. Comme |'interface fait physiquenent partie
du tél écopieur, il était évident de faire alinmenter la
source par |"alinentation primaire dans |e tél écopieur
qui alinmente le reste de celui-ci par une alinentation
princi pal e.

Par conséquent, |'objet de |la revendication 1 découl e de
mani ere évi dente de DL.
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Sel on un argunent avancé par |le requérant, |'home du
nmétier n"aurait pas reconnu la possibilité d utiliser
une autre alinentation de |'interface que celle

di vul guée dans D1. Il aurait plutét ms des circuits
suppl énentaires dans | e tél écopieur lui-nménme, ou utilisé
une pile dans |'interface.

La Chanbre est d' accord avec | e requérant sur le fait
que ces autres alinentations étaient probabl ement
évidentes mais n'accepte pas |'all égation selon |aquelle
ell es constituent | es seules possibilités que |'homre du
métier aurait prises en considération. Aucun préjugé
n'ayant existé a |'égard des sources alinentées par une
alinmentation prinmaire, ces sources conventionnelles
représentent bien une solution évidente - peut-étre une
parm plusieurs - au présent probl ene technique. L' honme
du métier était donc libre de choisir la solution

pr éf érabl e sel on ses besoi ns spécifiques, par exenple en
vue des aspects de codt ou de durée de vie.

La deuxi éne requéte subsidiaire

2270.D

Pour des raisons qui apparaitront ci-aprés, |a deuxieéne
requét e subsidiaire sera exam née avant |la premiére
requét e subsidiaire.

La revendication 1 de | a deuxiene requéte subsidiaire
ajoute a celle de la requéte principale la

caract éristique selon laquelle I e potentiel de |a source
i sol ée peut suivre celui du réseau sans risque pour |es
autres parties du tél écopieur.

Dans D1, les circuits dans |'interface sont isol és de
ceux du reste du tél écopieur. Si |I'home du nmétier, pour
| es rai sons déja indiquées, incorporait avec un m ni nmum
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de nodifications une source isol ée par rapport au reste
du tél écopieur dans |'interface, cette source ne serait
pas isol ée du réseau parce que |'interface telle qu'elle
est décrite dans D1 n'en est pas isol ée. Par conséquent,
| a source suivrait le potentiel du réseau. O, D1
enseigne d'isoler, a |"aide d optocoupleurs, |les autres
parties du tél écopieur de |'interface. Ces autres
parties n'encourent donc aucun risque en cas de
surtension affectant |'interface, et cet état de choses
ne changerait pas si la téléalinentation était renpl acée
par une source isol ée par rapport au reste du

t él écopi eur .

8. Il s'ensuit que |'invention selon | a deuxiene requéte
subsidiaire n"inplique pas d activité inventive non
pl us.

La prem ere requéte subsidiaire

9. La revendication 1 de |la prem ere requéte subsidiaire
est identique a celle de | a deuxi ene requéte
subsidiaire, a cette seule exception que |la
caract éri stique concernant une alinentation du reste du
t él écopi eur par "une alinentation principale (8)" a été
supprimée. L'argunentation présentée ci-dessus par
rapport a |'objet de la revendication 1 selon la
deuxi eéne requéte subsidiaire s'applique de facon
anal ogue a cette généralisation insignifiante. Par
conséquent, |la prem ere requéte subsidiaire n'est pas
adm ssi bl e non pl us.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

2270.D
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Le recours est rejeté.

La Geffiere : Le Prési dent

M Ki ehl S. V. Steinbrener
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