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Sachverhalt und Antréage

1907.D

Der Beschwerdegegner ist |nhaber des auf der G undl age
der europai schen Patentannel dung Nr. 91 114 163.8
erteilten européi schen Patents Nr. 0 475 160. Das Patent
in der erteilten Formenthielt 30 Patentanspriiche.

Anspruch 1 des erteilten Patents hatte fol genden
Wortl aut:

"Praparat zum Transport von Wrkstoffen durch
Pernmeabilitatsbarrieren in Formvon mt einer
menbranartigen Hill e aus ei ner oder weni gen Lagen

anphi phil er Mol ekul e bzw. mt einer anphiphilen

Tr &ger subst anz ver sehenen Fl tssi gkeitstropfchen, dadurch
gekennzei chnet, dall das Préparat einen Cehalt einer
randaktiven Substanz aufweist, der bis zu 99 Ml .-% des
Cehal tes di eser Substanz entspricht, durch den der

Sol ubi |'i si erungspunkt der Tropfchen erreicht wird, wobei
der Gehalt dem am Sol ubi i si erungspunkt |iegenden Cehalt
so nahe komt, dal3 die Trdpfchen bei noch ausrei chender
Stabilitéat maxi mal e Perneati onsf ahi gkeit aufweisen.™

Cegen die Erteilung des Patents legte die
Beschwer def threrin (Ei nsprechende) gestutzt auf

Artikel 100 a) und b) EPU Einspruch nit der Begriundung
ein, dall der CGegenstand des Patents nach Artikel 52 (1)
EPU in Verbindung mit den Artikeln 54 und 56 EPU i m
gesant en Unfang wegen fehl ender Neuheit und mangel nder
erfinderischer Tatigkeit nicht patentfahig sei und dal
das europai sche Patent die Erfindung nicht so deutlich
und vol | st andi g of fenbare, dall ein Fachmann sie

ausf uhren konne.
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D e nachfol genden Druckschriften wiurden inter alia im
Laufe des Ei nspruchs- und Beschwerdeverfahrens zitiert:

(1): Hans Schreier "Liposonen - ein neuartiger
Arznei stofftrager”, Pharmazie in unserer Zeit,

97 - 108, 1982

(3): D. Lichtenberg, Biochimca et Biophysica Acta,
737 (1983), 285 - 304

(11): Reviews on Bionenbranes, Biochimca et Biophysica
Acta, vol. 415, no. 1, 29 - 79, 1975

(13): EP-A-102 324

(14): M L. Jackson et al, Biochem stry 1982, 21,
4576 - 4582

(15): P. K Vinson et al, Biophysical Journal,
669 - 681, 1989

6,

(16): K. Edwards et al, langnuir 1989, 5, 473 - 478

(17): A M Brendzel et al , Biochimca et Biophysica
Acta, 601 (1980), 260 - 270

(18): WO A-88 07362.

Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der
Ei nspruchsabteilung, mt der der Ei nspruch nach
Artikel 102 (2) EPU zuriickgew esen wur de.

Der Ei nspruch wurde von der Einspruchsabteilung als
zul &ssi g angesehen, weil die vom Patenti nhaber
vor gebracht en Ei nwdnde di e Beurteilung der Schl Ussi gkeit
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der Ei nspruchsgrinde betrafen, was nicht die
Zul &ssi gkeit des Einspruchs, sondern nur dessen
Begrundetheit in Frage stellte.

I n der Sache begrindete di e Einspruchsabteilung ihre
Ent schei dung i mwesentlichen we fol gt.

Das Patent enthalt 243 Beispiele, deren Durchfahrbarkeit
von der Einsprechenden nicht bestritten worden war. Die
Ei nspruchsabtei l ung war der Ansicht, daB die Erfindung
so deutlich offenbart sei, dal der Fachmann sie

ausf ihren koénne (Artikel 83 EPU). Ferner konne der
Fachmann durch Routi neunt ersuchungen feststellen, ob die
in Anspruch 1 vorausgesetzten funktionellen Merkmal e der
Vesi kel n erfdllt seien oder nicht. Die Patentschrift
fihre als Beispiele fur Pernmeabilitéatsbarrieren
nmenschl i che oder tierische Haut, pflanzliche Kutikul a
und anor gani sche Menbranen auf.

Di e Neuheit des im Anspruch 1 beanspruchten Praparats
wur de damit begrindet, daR aus dem Ubersichtsartikel
(1), welcher von der Einsprechenden als einzige
neuhei t sschéadl i che Ent gegenhal tung genannt wurde, kein
H nweis zu entnehmen sei, dall die dort offenbarten
Zusanmmenset zungen di e funktionell en Merkmal e des
Anspruchs 1 erfullten. Ferner habe die Ei nsprechende
kei nen ent sprechenden Nachwei s erbracht.

I n bezug auf die erfinderische Tatigkeit war die

Ei nspruchsabtei l ung der Ansicht, daR die dem
Streitpatent zugrundeli egende Aufgabe sei, eine

Ver abr ei chungsform fur Wrkstoffe zur Verfigung zu

stell en, welche einen schnellen und w rksamen Transport
des Wrkstoffs durch Barrieren gestatte. Die als
nachst! i egender Stand der Techni k von der Ei nsprechenden
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genannt e Entgegenhaltung (1) sei ein Ubersichtsartikel
in demauf Seite 97 dargestellt werde, dalR Liposonen den
Arznei stof f vom Applikationsort bis zum Zielort in

ei ngeschl ossener Form transportieren sollten.

Ent sprechend der dort gewdhlten invasiven

Ver abr ei chungsf orm der Li posonen werde das Probl em des
Transports durch Perneabilitatsbarrieren nicht explizit
angesprochen. Ferner beschrei be Entgegenhal tung (1), dal
die orale Applikation von Insulin zu w dersprichlichen
Er gebni ssen fihre. Zusatzlich fihrte die Ei nspruchs-
abtei l ung dazu aus, dall sel bst unter der Annahne, dal3
der Fachmann den in Druckschrift (3) verwendeten Begriff
der Fluidisierung imSinne einer Erhdhung der

El astizitéat der Liposonmen interpretieren wirde, es
jedoch in Druckschrift (3) keinen H nweis auf einen
Transport von Wrkstoffen durch Perneabilitatsbarrieren
gebe. Di e Ei nspruchsabteil ung kam zu dem Schl uf3, dafl}
ohne Kenntnis des Streitpatents der Fachmann aus (1)

kei nen H nwei s habe, dalR das Perneabilitatsproblem

Uber haupt auf der Grundl age von Li posonen oder deren
Modi fi zi erung gel 6st werden kdnne. Zusatzlich wirde der
Fachmann die Druckschriften (1) und (3) nicht
kombi ni eren, weil Druckschrift (3) das Perneabilitats-
probl em ni cht anspreche.

D e Einspruchsabteil ung befand, daR auch alle anderen
Anspriche in der erteilten Fassung den Erfordernissen
des EPU geniigt en.

Di e Beschwerdef dhrerin hat gegen di ese Entschei dung
Beschwer de ei ngel egt.

Mt der Mtteilung der Beschwerdekanmer vom
22. April 2002 wurden die Parteien zur Vorbereitung auf
di e mindl i che Ver handl ung auf ei ni ge entschei dungs-
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er hebl i che Gesi cht spunkte hi ngew esen.

Ei ne mindl i che Verhandlung fand am 4. und 5. Juni 2002
statt.

Wahrend der mindl i chen Verhandl ung hat der

Beschwer degegner ei nen Anspruchssatz als Hauptantrag

ei ngereicht, den mt Schriftsatz vom 19. April 1999

ei ngereichten ersten H | fsantrag gedndert (Seite 8 wurde
neu ei ngereicht) und einen neuen H | fsantrag

(H I fsantrag 2) eingereicht. Der Anspruch 1 des

Haupt antrags war identisch mt dem Anspruch 1 der
erteilten Fassung.

Anspruch 1 des ersten Hilfsantrags | autete:

"Verwendung ei nes Praparats zum Transport von
Wrkstoffen durch Perneabilitéatsbarrieren in Formvon
mt einer menbranartigen Hille aus einer oder wenigen
Lagen anphi philer Ml ekile bzw. mt einer anphiphilen

Tr &ger subst anz ver sehenen Fl tssi gkeitstropfchen, dadurch
gekennzei chnet, dall das Préparat einen Cehalt einer
randaktiven Substanz aufweist, der bis zu 99 Ml .-% des
Cehal tes di eser Substanz entspricht, durch den der

Sol ubi |'i si erungspunkt der Tropfchen erreicht wird, wobei
der Gehalt dem am Sol ubi li si erungspunkt |iegenden Cehalt
so nahe komt, dal3 die Trdpfchen bei noch ausrei chender
Stabilitéat maxi mal e Perneati onsf ahi gkeit aufweisen.™

Anspruch 11 des ersten Hilfsantrags hatte fol genden
Wortl aut:

"Verfahren zur Herstellung eines Prdparats zum Transport
von Wrkstoffen durch Perneabilitatsbarrieren in Form
von mt einer nmenbranartigen Hille aus einer oder
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weni gen Lagen anphi philer Ml ekule bzw. mt einer

anphi phil en Trager substanz versehenen Fl Ussi gkeits-

tr 6pf chen, dadurch gekennzei chnet, dalR man den Gehalt an
randaktiver Substanz bestimm, bei dem die Tropfchen
solubilisiert werden, und dem Praparat einen diesem
Gehalt so nahekommenden Cehalt an randaktiver Substanz
zuset zt, dal die Tropfchen bei noch ausrei chender
Stabilitéat maxi mal e Perneati onsf ahi gkeit aufweisen.™

Anspruch 23 des ersten Hilfsantrags hatte fol genden
Wortl aut:

"Verfahren zur Herstellung eines Préparates gemal
Anspruch 1 zur nichtinvasiven Verabrei chung von

anti di abeti schen Wrkstoffen, dadurch gekennzei chnet,
dalR man aus weni gstens ei ner anphi philen Substanz,
weni gst ens ei ner hydrophilen Fl dssigkeit, wenigstens
ei ner randaktiven Substanz und weni gstens ei nem

ant i di abeti schen Wrkstoff |iposonenartige Tropfchen
erzeugt, die das Préaparat bilden."

D e Beschwerdef Uhrerin hatte zur Begrundung beziglich
Artikel 83 EPU i mwesentlichen fol gendes vorgetragen

Die Ofenbarung des Streitpatents sei so undeutlich und
unvol | st andi g, dall der Fachmann in ei nem konkreten Fal

ni cht zuverl dssi g besti nren koénne, ob ein jeweils

er hal t enes Erzeugni s Uberhaupt als ein erfindungsgenilles
Er zeugni s anzusehen sei oder nicht. Insbesondere wurden
di e Ausdricke "ausreichende Stabilitéat” und "nmaxi mal e
Per meat i onsf ahi gkeit" angegriffen. D e Beschwerde-
fdhrerin fugte hinzu, daR nicht dokunentiert sei, durch
wel che routinemalli gen Unt ersuchungen festgestellt werden
kénne, ob das Vesi kel unbeschadi gt durch die

Perneabi litatsbarriere durchgehe. Das Streitpatent
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of fenbare kein Standardverfahren, um di eses
festzustellen. D e maxi mal e Perneati onsf &hi gkeit sei
variabl er Natur und relativ, weil sie von einer Vielzah
von Randbedi ngungen abh&ngi g sei. Diese sei kein

t echni sches Merkmal und hange von der Winschvorstel |l ung
des Herstellers ab.

Beziglich der mangel nden Neuheit des Produktanspruchs 1
des Hauptantrags trug di e Beschwerdef Ghrerin vor, dalid

j edes bekannte Li posom oder Vesi kel bestehend aus ei nem
Amphi phi | und einer randaktiven Substanz vom Anspruch 1
unfalRt sei. Unter anderem wurde hierzu auf die
Druckschriften (1), (11), (13), (14), (15), (16) und
(18) verw esen.

Beziglich des ersten Hilfsantrags fuhrte die
Beschwer def hrerin aus, dafl die Verwendung

bezi ehungswei se di e Herstellung eines bekannten
Praparats auch nicht als neu anzusehen sei, weil kein
neues Merkmal angegeben werde, wel ches di ese Verwendung
oder diese Herstellung gegentuber dem Stand der Technik
kennzei chne.

Di e Beschwerdef idhrerin bezei chnete wahrend der
nmindl i chen Ver handl ung vor der Beschwer dekamrer
Druckschrift (18) als nachstliegenden Stand der Techni k.
Sie fuhrte ferner an, dall der beanspruchte Gegenstand

ni cht neu sei und kei ne Verbesserung gegeniber den
bekannt en Li posonen nachgew esen wor den sei

Der Fachmann wirde das W ssen aus den Druckschriften
(11) und (14) mt dem aus Druckschrift (18) konbinieren
und zur LOsung der gestellten Aufgabe gel angen. Der

Ei nfl u3 von Tensiden zur Fl uidisierung und

Sol ubi | i si erung von Li pi dnenbranen sei bekannt gewesen.
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Der Beschwerdegegner trug i mwesentlichen fol gendes vor:

Das Streitpatent erfille die Erforderni sse des

Artikels 83 EPU, weil imLichte der Beschrei bung und
anhand der Beispiele die Erfindung ausfuhrbar sei.
Ferner habe di e Beschwerdef ihrerin kein Beweismttel far
di e Ni chtdurchfuhrbarkeit der Erfindung eingereicht.

Die Erfindung betreffe eine neue Transporttechnik fur
Wrkstoffe, namich den Transport in Form von Tropfchen,
di e aus ei nem Anphi phil und ei ner randaktiven Substanz
gebi | det wirden, worin die Menge an randaktiver Substanz
optimert sei, damt die Tropfchen Perneabilitats-

barri eren unversehrt passieren koénnten.

OGowohl Li posonen, Vesikeln und M zellen allgenein
bekannt gewesen sei en, habe keine der von der
Beschwerdef Uhrerin zitierten Entgegenhal tungen sol che
beschrieben, die allen imAnspruch 1 angegebenen
funktionel |l en Merkmal en entsprachen. Di e Beschwerde-
fdhrerin habe nur Behauptungen vorgetragen und kei ne

Tat sachen oder Bewei se vorgel egt. D e Beschwerdefdhrerin
ignoriere in ihrer Analyse die funktionellen Merkmal e
des Produktanspruchs 1 des Hauptantrags. Di e Erfindung
betreffe keine Optimerung der Perneabilitatsbarriere,
sondern den Gehalt an einer randaktiven Substanz in
Mol . -% Daher sei eine Einschrankung entsprechend der
jeweiligen Natur der Perneabilitatsbarriere fir den

Pr odukt anspruch nicht erforderlich. Die Tropfchen im

Si nne der Erfindung wirden eine optinmale

Def orm er barkeit bei ausreichender Stabilitat haben. Der
Stand der Techni k beschrei be nicht, w e sol che

Ei genschaften erzielt werden kdnnten.

Die Argunmentation zur Neuheit des Hauptantrages gelte
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si nngemalR fuar den ersten Hil fsantrag.

Ferner bestritt der Beschwerdegegner, dal} irgendei ne der
von der Beschwerdefihrerin zitierten Druckschriften als
nachstli egender Stand der Techni k geltend gemacht werden
konne, weil die Erfindung eine ganz neue Alternative zum
Transport von Wrkstoffen eroffne, namich den Transport
von Stoffen mttels Tropfchen durch Perneabilitats-

barri eren, wobei die Tropfchen als sol che intakt

bl i eben.

I X. Di e Beschwerdef dhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
eur opai schen Patents Nr. 0 475 160.

Der Beschwer degegner beantragte di e Aufrechterhal tung
des Patents gendld Hauptantrag, eingereicht wihrend der
nmindl i chen Ver handl ung vor der Beschwerdekamrer, oder
hi|l f swei se das Patent gemald erstem Hil f santrag,
eingereicht mt Schriftsatz vom 19. April 1999, hi erbei
Seite 8 ersetzt durch die in der nmundlichen Verhandl ung
ei ngereichte Seite 8, oder hilfsweise gemall zweitem

H | fsantrag, eingereicht in der mindlichen Verhandl ung
vor der Beschwerdekammer, aufrechtzuerhalten

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.
2. Haupt ant r ag
2.1  Artikel 123 (2) und (3) EPU

D e Beschwerdef ihrerin hat zu den Anspruchsanderungen

1907.D Y A
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kei nen Ei nwand nach Artikel 123 (2) und (3) EPU erhoben.
Die Karmer stellt hierzu ebenfalls kei nen Verstol3 fest.

Artikel 83 EPU

H nsichtlich der Ausfihrbarkeit der Erfindung wird in
Artikel 100 b) EPU auf das europai sche Patent Bezug
genonmen. Daher niissen nicht nur di e Anspriche, sondern
auch di e gesante Beschrei bung in Betracht gezogen

wer den, wenn das Vorliegen ei ner mangel nden

Ausf iihrbarkeit im Sinne von Artikel 100 b) EPU in Frage
st eht.

Di e Beschrei bung des Streitpatents enthalt
243 Bei spi el e, anhand deren die Erfindung illustriert
Wi rd.

Die Beispiele 1 - 13 zeigen, auf welche Wise Tropfchen
gemall der Erfindung hergestellt werden kdnnen. Diese
Bei spi el e geben auch an, wi e die Perneationsfahigkeit
der Tro6pfchen bestimt und genmessen werden kann

(Besti mmung des Perneati onswi der st ands durch den
relativen Druck einer Filtration durch eine Menbrane).
Die VesikelgroRe wird mttels dynam scher Lichtstreuung
bei 33 °C genessen. Die Versuchsrei he der

Beispiele 1 - 13 wird in Abbildung 1 bewertet.

Zusatzlich wrd die Perneationsfahi gkeit durch

pfl anzliche Kutikula in den Beispielen 140 - 142
getestet (Tracer- Methoden). Ebenfalls wird im
Streitpatent die Hautpenetration mttels Tropfchen gemal
der Erfindung getestet (vgl. unter anderem

Bei spiele 151 - 157).

Di e von der Beschwerdef Uhrerin vorgebrachten Argunente
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zur fehl enden Ausfihrbarkeit zielen in Wahrheit auf eine
mangel nde Bestimtheit des im Anspruch 1 beanspruchten
Produkts. Grund dafdr ist der breitgefal3te Wrtlaut des
Anspruchs, nicht aber die fehlende Reproduzierbarkeit
der Erfindung.

Di e Argunentation der Beschwerdefihrerin bezieht sich
daher auf di e Rige mangel nder Kl arheit im Sinne des
Artikels 84 EPU und nicht auf die Durchfihrbarkeit.
Artikel 84 EPU ist jedoch kein Einspruchsgrund und kann
von der Beschwerdekamrer nicht bericksichtigt werden, da
Anspruch 1 des Hauptantrags mt Anspruch 1 der erteilten
Fassung identisch ist.

Di e Beschwerdef ihrerin hat di e DurchfUhrbarkeit der
Bei spiel e nicht bestritten.

W e oben bereits erwadhnt, beinhaltet die Beschreibung
Bei spi el e und Abbi | dungen, nach denen der Fachmann die
Erfindung hinsichtlich der beanspruchten Stabilité&at und
Per meat i onsf ahi gkeit der Tropfchen nacharbeiten kann.

I n Abwesenheit jeglichen Bewei ses der N chtfunktions-

f ahi gkeit des beanspruchten Gegenstandes kann die
Beschwer dekanmer i mvorliegenden Fall die

Dur chf ihr barkeit der Erfindung nicht in Zweifel ziehen.

Di e Beschwer dekamrer ist daher aus den dargel egten

G unden der Uberzeugung, daR die dem Streitpatent
zugrundel i egende Erfindung i m Sinne von Artikel 83 EPU
dur chf Ghr bar i st.

Neuhei t

Vor einer Diskussion der zitierten Entgegenhal tungen
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erscheint imvorliegenden Fall eine Analyse des
Wirtl auts des Produktanspruchs ununganglich zu sein.

Anspruch 1 bezieht sich auf ein

al) Pr apar at

a2) zum Transport von Wrkstoffen durch
Permeabi lit&ts-barrieren

a3) in Formvon Fl dssi gkeitstrdpfchen, wel che

a4) mt einer nmenbranartigen Hille aus einer oder
weni gen Lagen anphi phil er Ml ekil e versehen oder

ab) mt einer anphiphilen Tragersubstanz versehen
si nd, wobei

ao) das Pré&parat einen CGehalt an einer randaktiven
Subst anz aufwei st, der

a’) bis zu 99 Ml .-% des Gehal tes dieser
(randaktiven) Substanz entspricht, durch den der

Sol ubi |'i si erungspunkt der Troépfchen erreicht wird

a8) wobei der Gehalt dem am Sol ubi |l i si erungspunkt
| i egenden Gehalt so nahe kommt, dalR

ag) di e Tr6pfchen bei noch (ausreichender) Stabilitat
alo) (maxi mal e) Perneati onsf &hi gkeit aufwei sen.
Die einleitende Wrtfassung in Anspruch 1 "Prparat zum

Transport von Wrkstoffen durch Perneabilitatsbarrieren
in Formvon" | aRt offen, ob sich das Merkmal a3) auf al)
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und/ oder auf a2) bezieht.

Fur a3) lielen sich fol gende Wrtbezige herstellen:

1) Préaparat in Form von Fl ussi gkeitstropfchen oder

1) Transport in Form von Fl ussi gkeitstropfchen oder

L11) Pr&parat und Transport sind in Form von
Fl Gssi gkei t str opf chen.

Jedoch muf3 Anspruch 1 als Ganzes und i m Zusammenhang

gel esen werden, damt sein Sinn richtig erfaldt wrd.
Anspruch 1 ist ein offener Anspruch, der weitere
funktionell e Merkmal e zur Besti mmung der Zusanmenset zung
i m kennzei chnenden Teil aufweist.

I mbreitesten Sinne unfalRt Anspruch 1 jedes Préaparat,
das fahig ist, den Transport von Wrkstoffen durch
Perneabilitatsbarrieren zu ernoglichen, und das aus

FI Ussi gkei t stropfchen besteht und fol gende Bedi ngungen
erfallt:

i) D e (Fl ussigkeitstropfchen) sind entweder mt
ei ner Hiull e aus anphi philen Ml eklil en oder mt
ei ner anphi phil en Substanz versehen (im zweiten
Fall wird das Anphiphil als Tragersubstanz
bezei chnet),

i) di e Tr opfchen wei sen ei ne randaktive Substanz
auf ,

i) di e Tropfchen wei sen eine (ausreichende)

Stabilitat auf (Tensid in einer Menge, die den
Sol ubi |'i si erungspunkt nicht erreicht) und

1907.D Y A
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i V) die Tropfchen sind fahig, durch eine
Permeabi litatsbarriere als Trdpfchen durchzugehen
(Perneati onsf &hi gkei t).

Beziglich des Merknal s

V) di e (ausreichende) Stabilitat der Tropfchen ist
so gewadhlt, dal diese eine nmaxi male
Per meat i onsf ahi gkeit aufwei sen

muf3 f ol gendes vorgetragen werden

Das zul et zt genannte Merkmal "maxi mal e"”

Per meat i onsf &hi gkeit begrindet in Wahrheit keine

Ei nschr ankung des Produktanspruchs, weil die maximale
Per meat i onsf ahi gkeit erfindungsgemaf von einer Viel zah
von Randbedi ngungen (z. B. Druck, Tenperatur) abh&ngig
ist. Alle diese Randbedi ngungen bl ei ben in Anspruch 1
aber offen und kdnnen fir jede einzel ne Perneabilitats-
barriere in einemnicht naher definierten Bereich
verandert werden, so dalR auch das Merkmal maxinmale

Per meat i onsf &hi gkeit unbestimt bl ei bt.

Daraus ergi bt sich, dal nur die unter i) bis iv)

auf gef thrten funktionell en Merkmal e Uber haupt geei gnet
si nd, den beanspruchten Gegenstand besti nmungsgenmal3 zu
kennzei chnen, jedoch auch di ese den Anspruch teil weise
of f enl assen.

Unzwei fel haft erschliel3en sich aus i) bis iv) nur
f ol gende funktionelle Merknal e:

- D e Tropfchen passieren die Perneabilitéatsbarriere
al s Tr 6pf chen.

1907.D Y A
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- Das Préparat in Formvon Tropfchen ernbglicht den
Transport von Wrkstoff durch Perneabilitats-
barri eren.

Anspruch 1 | &Rt jedoch offen:

bl) die Natur der Perneabilitatsbarriere.

Imbreitesten Sinne ist eine Perneabilitatsbarriere jede
menbranartige Barriere (auch ein anorgani sches Filter,
we es imStreitpatent beschrieben und angewendet wrd,
vgl. Beispiele 1 - 13), die Konstriktionen aufwei st
(Seite 3, Zeile 27), die die unbehinderte Passage der
Vesi kel n oder Tropfchen erschwert oder sogar verhindert.
Wenn di e Menbrane deutlich grdfRere Poren in bezug auf
den Vesi kel durchnesser aufwei sen sollte, kann nicht

si nnvol | erwei se von einer "Perneabilitatsbarriere”
gesprochen werden. Jedoch wirde ei ne Menbrane, die Poren
in etwa der G 6RBe des Vesi kel di aneters, insbesondere
etwas kl einere Poren als der Vesikel durchnesser

auf wei st, noch inmer eine Perneabilitatsbarriere
darstellen, weil auch diese Poren Konstriktionen fur das
Passi eren der Tr 6pfchen bil den.

Anspruch 1 | aBt auch offen

b2) ob der Wrkstoff eine Konponente des
beanspruchten Préaparats ist (d. h. die
Basi szusamenset zung, di e nur aus den Trdpfchen
besteht, wird auch beansprucht).

Auf der Gundl age di eser Feststellungen ist zu prufen,
ob der in Anspruch 1 beanspruchte Gegenstand von den
zitierten Entgegenhal tungen neuheitsschadlich getroffen

Wi rd.
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Dokunment (13) beschrei bt Liposonen (vgl. Seiten 1 - 3),
die die Formvon unilanel |l aren Vesi kel n (ULV) haben

(d. h. die Flussigkeitstropfchen sind mt einer Hille
aus anphi phil en Ml ekil en versehen). Sie bestehen aus
Li pid (Amphiphil, z. B. Ei-Lecithin imBeispiel 1) und
Tensid (randaktive Substanz, vgl. Seiten 3 - 4). Diese
ULV bestehen aus natirlichen, nicht starren Lipid-
konponenten wi e Ei-Lecithin, wobei die Mengen-

ver hal tni sse von L/ T so gewdhlt sind, dalR die Trdpfchen
ausrei chend stabil sind (siehe Anspruch 1 aus (13),
"honogene M schung ei nes ionisches Tensids und eines

Li pids in walriger Phase bei einer Konzentration
niedriger als die kritische M zell bil dungs-
konzentration"). Damt sind die in der obigen Anal yse
des Anspruchs 1 unter i), ii) und iii) genannten
kennzei chnenden Merknal e des Streitpatents in den
Praparaten aus (13) vorhanden. Die Praparate aus

Ent gegenhal tung (13) sind auch als Tréager von

W rkstof fen beschrieben (Seite 22).

Das einzige funktionelle Merkmal, das sich nicht
deutlich aus der Entgegenhaltung (13) entnehmen | aft,
betrifft di e Fahigkeit der Tropfchen, durch eine
Permeabi | i t &t sbarri ere hi ndurchzugehen (Merkmal iv)
oben).

Es stellt sich daher die Frage, ob die in
Ent gegenhal tung (13) beschri ebenen Li posonen unter
Anspruch 1 fallen oder nicht.

I m Stand der Techni k war zum Prioritatszeitpunkt
bekannt, dal Li posonmen di e Fahi gkeit haben, sich
flussigkristallin zu verhalten (als "fllssige
Tropfchen”), umeine Barriere mt etwas kleineren Poren
unversehrt zu passieren (siehe (17), Seite 261, erster
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Absatz, "liquid droplets”). D ese physikalische

Ei genschaft hangt unter anderem von der Wahl des

Amphi phil's und der vorgegebenen Tenperatur ab.
Anspruch 1 des Hauptantrags ist diesbeziglich
breitgefalst und unfaldt jede auch nur geri ngflgi ge
Flexibilitat. Selbst wenn nicht jedes Liposom einen
optimal en flussigkristallinen Zustand errei chen kann,
wer den nur sol che Li posonen von Anspruch 1 des
Haupt ant rags ausgeschl ossen, die aus im Stand der
Techni k bekannten starren Lipiden wi e DPPC oder anderen
synt heti schen Li piden gebildet sind und wegen mangel nder
Flexibilitat das imAnspruch 1 breit definierte
funktionelle Merkmal "die Tropfchen sind fahig durch
ei ne Perneabilitatsbarriere durchzugehen"” nicht
erfullen. Jedoch erfullen die aus natuarlichen, nicht
starren Li piden bestehenden Liposonen, wi e sie aus
Druckschrift (13) bekannt sind, dieses funktionelle
Mer kmal zum ndest zu einemim Hi nblick auf den
beansprucht en Gegenstand bedeut sanen Grad. G und daf Gr
ist, dall die Perneabilitatsbarrieren nach der G 6Re

i hrer Poren in bezug auf ein zu beanspruchendes
"Tr 6pf chen" ausgewahlt werden kénnen (d. h. sol che,
deren Poren nur in etwa kleiner sind als der

Dur chschni tt sdur chnmesser der Vesi kel n) und dal3 im
Anspruch 1 di e Wahl der Randbedi ngungen (z. B. Druck,
Tenperatur) of fengel assen wi rd.

D e Beschwer dekamrer kommt daher zum Schl uf3, dal3 der
Gegenstand des Anspruchs 1 durch die in Entgegenhal tung
(13) beschriebenen Liposonen neuheitsschadlich getroffen
i st.

D ese Schl uf3f ol gerung der Kammer wird auch nicht durch
die weiteren Argunente des Beschwerdegegners in Frage
gestellt oder gar w derl egt.
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Der Beschwerdegegner erkl arte wahrend der mindli chen
Ver handl ung, dafl sich das funktionelle Merkmal der
Per meat i onsf ahi gkeit der Tropfchen anhand von
Test met hoden, wi e sie in der Beschrei bung aufgefihrt
sind, bestimen |ieRe. Das hei 3t, die Messung des

Per meati onswi derstandes mittels des relativen Druckes
durch anorgani sche Filter ist als Test ndglich (vgl.
Beispiele 1 - 13).

Zusatzlich seien die Merknmale a9) (Stabilitéat) und al0)
(Permeationsfahigkeit) als funktionelle Merknal e der
Tr 0pf chen vor gegeben.

Dem i st entgegenzuhal ten, daflR weder di e Porengr6f3e der
Barriere noch die Vesikel groRe i m Anspruch 1 definiert
sind. Im Anspruch 1 ist auch nicht vorgegeben, dal die
Poren der Menbrane viel kleiner sein sollen als die
Vesi kel di anet er .

Das Praparat gemal3d Anspruch 1 wird, w e oben dargel egt,
durch das Verfahrensnerkmal, das sich auf die Bestinmung
des CGehaltes an randaktiver Substanz zum Erreichen eines
Opti munms an Perneati onsf ahi gkeit der Tro6pfchen bezieht,
ni cht eingeschréankt. Anspruch 1 unfal3t daher auch sol che
Tropfchen, die natidrliche, nicht starre Lipide als

Amphi phi | komponent e aufwei sen, weil sie ausreichende

Fl exibilitat aufweisen, umeine Perneabilitatsbarriere
mt Konstriktionen aus Poren mt einem D aneter, der nur
weni g kleiner als der Vesikeldianeter ist, zu passieren,
sel bst wenn das nur auf einen Teil der Tro6pfchen
zutrifft.

Di e Argunentation des Beschwerdegegners ist daher nicht
geeignet, die Feststellung der Kammer zur Neuheits-
schéadl i chkeit der in Entgegenhal tung (13) offenbarten
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Li posonen zu w der | egen.

Der Beschwer degegner raunte dartber hinaus wahrend der
nmindl i chen Ver handl ung vor der Beschwerdekamrer ein, dal
ni cht ausschlielbar sei, dal bekannte Liposonen zufallig
von Anspruch 1 mtunfalt sein konnten. Jedoch trug er
vor, dalR dies von der Beschwerdefihrerin hatte bew esen
wer den missen. Die Kamrer fol gt demnicht. D e Angabe

ei nes neuen Zwecks oder einer neuen Wrkung oder
Funktion verl ei ht ei nem bekannten Erzeugni s kei ne
Neuheit, sel bst wenn der Wrtlaut des Anspruchs hi erauf
ausdr ticklich Bezug nimmt. Da der Beschwerdegegner die
von i hm beanspruchte Erfindung nur durch die im Stand
der Techni k nicht erwdhnte Ei genschaft der maximal en

Per meat i onsf dhi gkeit bei ausrei chender Stabilitat
abgrenzt, obliegt es i hm darzul egen und nachzuwei sen,
dall der von i hm beanspruchte Stoff sich vom Stand der
Techni k unt er schei det .

SchlielRlich wandte der Beschwerdegegner wahrend der
nindl i chen Ver handl ung ein, dall das Herstellungs-
verfahren von Liposonmen durch Extrusion mt einer
Scherung des Vesi kel s einhergehe. Dies wirde z. B. in
den Verfahren der Druckschrift (17) der Fall sein. Dem

i st jedoch entgegenzuhalten, dal in Druckschrift (17)
auch Uber das flussigkristalline Verhalten von Liposonen
berichtet wrd.

Der Beschwerdegegner hatte wahrend des PrUf ungs-
verfahrens Vergl ei chsversuche eingereicht. D e
Beschwer def ihrerin wies in der schriftlichen

Beschwer debegr tindung vom 4. Dezenber 1998 (Seiten 34,
36 - 37) auf die wahrend des Prufungsverfahrens vom
Beschwer degegner ei ngerei chten Vergl ei chsversuche hin
und bestritt, dall di ese den Nachwei s der Neuheit



3.2

3.3

1907.D

- 20 - T 0988/ 98

er br &cht en.

Der Ei nwand der Beschwerdef threrin ist zutreffend, da in
di esen Versuchen nicht die Liposonen aus Dokunent (13)
getestet werden, sondern ein anderes Lipid verwendet
wird, namich Cctadecyl-TAB anstatt Hexadecyl - TAB. Dem
Fachmann war zum Prioritatszeitpunkt bekannt, dal3 die
Kett enl ange des Kohl enstoffrestes die
Flexibilitat/Starre eines Ml ekuls beeinflul3t und daher
di e zu den Versuchen ausgewahl ten Li posonen mt denen
von Entgegenhaltung (13) hinsichtlich ihrer Flexibilitéat
bei der Uberw ndung von Perneabilitatsbarrieren nicht
ver gl ei chbar si nd.

Aus den vor hergehenden G inden wird der Hauptantrag
wegen nmangel nder Neuheit des Produktanspruchs
(Anspruch 1) zurickgew esen

Erster Hil fsantrag
Artikel 123 (2) und (3) EPU
Der Beschwer def ihrer hat kei nen Ei nwand beziglich

Artikel 123 (2) und (3) EPU erhoben. Die Kammer stellt
hi erzu ebenfal | s kei nen Verstol fest.

Artikel 83 EPU

Die fur den Hauptantrag vorgetragenen Argunente gelten
si nngemalR fur den ersten Hilfsantrag. D e Beschrei bung
und di e Beispiele offenbaren sowohl die Verwendung als
auch die Herstellung des Praparates in Form von

Tr 0pf chen.

Neuhei t
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Der erste Hilfsantrag beinhaltet drei unabhangi ge
Anspriche (1, 11 und 23), die auf ihre Neuheit zu
Uber pr if en si nd.

Anspruch 1 bezieht sich auf die Verwendung eines
Praparats zum Transport von Wrkstoffen durch

Permeabi lit&tsbarrieren in Formvon Trdpfchen

Anspruch 11 bezi eht sich auf ein Verfahren zur
Herstel l ung ei nes Préaparates zum Transport durch
Permeabi lit&tsbarrieren in Formvon Trdpfchen, dadurch
gekennzei chnet, dall man den Cehalt an randaktiver
Subst anz bestimt.

Anspruch 23 bezieht sich auf ein Verfahren zur
Herstel l ung ei nes Préaparates zur nichtinvasiven

Ver abrei chung von anti di abeti schen Wrkstoffen in Form
von Tropf chen.

I n kei nem zur Verfligung stehenden Stand der Techni k

(i nsbesondere (1), (11), (13), (14), (15), (16), (18))
wer den Tr 6pfchen beschrieben, die féahig sind, den
Transport von Wrkstoffen durch Perneabilitatsbarrieren
zu ernbglichen, wobei die Tropfchen sowohl ein Anphi phi
al s auch ei ne randaktive Substanz aufweisen und als

Tr opf chen fahig sind, die dort beschriebene Barriere zu
passi eren, ohne dabei zerstoért zu werden. Ebenso
beschrei bt kei ne Ent gegenhal tung di e Verwendung von
Vesi kel n, Tropfchen oder Liposonen zum Transport von
Wrkstof fen, wobei die Tropfchen durch Perneabilitats-
barri eren intakt hindurchgehen.

Druckschrift (18) beschrei bt Liposonen (vgl.

Bei spiel 7), die aus Anmphiphil und Tensid bestehen und
mt einem Wrkstoff beladen sind (Mnoxidil), nicht aber
den Transport durch Barrieren. Dokunment (18) beschrei bt
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vi el mehr di e Depotw rkung bei der pharmakol ogi schen
Formul i erung, wobei der Wrkstoff als solcher (und nicht
di e Li posonen) durch die Hautbarriere hindurchgeht
(siehe Seite 14). D e Hautaufnahnme ("transderm

upt ake") in (18) (vgl. Seiten 18 - 21) bezieht sich nur
auf die Penetration (z. B. durch D ffusion/Resorption)
des Wrkstoffes Mnoxidil durch die Haut (siehe
Abbi | dungen aus Druckschrift (18)).

Ent gegenhal tung (13) beschrei bt di e Verwendung von

Li posonmen zur oral en Verabreichung von z. B. Insulin
(Seite 23), nicht jedoch ei ne Fahi gkeit zum Transport
von Wrkstoffen durch eine Perneabilitatsbarriere
mttels der Tropfchen oder der Liposonen als sol che.

Ent gegenhal tung (1) beschrei bt die orale Applikation
(siehe Seite 106, |inke Spalte) von Liposonen als orale
Dosi erungsform fur Insulin, nicht jedoch, welche
Konponent en di ese Li posonen bilden. Ferner offenbart
(1), dal "weniger die intakte Hille als vielnehr

| nsul i n- Li pi dkonpl exe di e Absorption erleichterten”

Die in den Druckschriften (11), (14), (15) beschriebenen
Stabilitéatsstudien von M zell en und Aggregaten
("Bilayers") machen kei ne Aussage Uber einen Transport
von Wrkstoffen durch Perneabilitéatsbarrieren hindurch.

D e Fahi gkeit von Tropfchen zum unversehrten Passieren
von Perneabilitatsbarrieren ist fur den Verwendungs-
anspruch 1 - im Gegensatz zum Produktanspruch des

Haupt antrags - neuheitsbegrindend, weil die im Stand der
Techni k beschri ebenen Li posonen nicht unversehrt und
zusanmen mt einem Wrkstoff die dort beschriebenen
Pernmeabi litatsbarrieren passieren. Durch die
zweckgebundene Verwendung "Verwendung zum Transport von
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Wrkstoffen durch Perneabilitatsbarrieren” beschréankt
sich die Natur der Perneabilitatsbarriere auf diejenige,
durch die der Wrkstoff "filtriert” werden nuf3.

Bei spi el e ei ner ndgli chen Anwendung waren die
Sterilisierung der mt Wrkstoff bel adenen Tr 6pfchen-
Praparate durch ein einfaches Filtrieren mttels einer
anor gani schen Menbrane oder die Auf nahne von Wrkstoffen
durch die pflanzliche Kutikula. Keine der Entgegen-
hal t ungen beschrei bt di e Verwendung von Li posonen als
Transportmttel des Wrkstoffes in Formvon unversehrten
Tr 6pf chen durch di e Perneabilitatsbarriere.

Oowohl  Anspruch 23 al s Verfahrensanspruch formuliert
ist, bezieht er sich auf eine Verwendung fir den Fall,
dall der Transport von pharmazeuti schen Wrkstoffen
(namich antidi abeti schen Wrkstoffen) durch di e Haut
("nichtinvasive Verabreichung") als Perneabilitats-
barriere stattfinden soll.

Vor dem Prioritatstag des Streitpatents waren keine
Li posonen bekannt, die mt Wrkstoffen bel aden fahig
sind, Barrieren mt so kleinen Poren wi e die der Haut
i ntakt zu passieren. Daher kdnnen weder Druckschrift
(13) noch Druckschrift (1) neuheitsschadlich

ent gegengehal t en wer den

Beziglich des i m Anspruch 11 beanspruchten Verfahrens

i st folgendes festzustellen. Keines der vom
Beschwer def Uhrer zitierten Dokunente beschrei bt ein
Verfahren zur Herstellung eines Tropfchenpraparats, das
durch di e Besti mung des Gehaltes an randakti ver
Substanz durch erstmalige Solubilisierung des mt

Amphi phi | versehenen Tr 6pfchens di ese fahig macht,
unversehrt eine Permeabilitéatsbarriere zu passieren. D e
vom Beschwer def Ghrer zitierten Druckschriften (11), (14)
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und (15) beschrei ben zwar den Ei nflul3 von Det ergenzi en
oder Tensiden auf die "Fluidisierung" von Lipiden, die
Tr 6pf chen bi |l den kdénnen, nicht jedoch die Herstellung
von Tropfchen, die die im Streitpatent beschriebene
Fahi gkeit haben, Perneabilitatsbarrieren intakt zu
passi eren. D e Bestinmung des Cehaltes an randaktiver
Substanz ist im Verfahrensanspruch 11 mt der
Herstel | ung der Tropfchen, die perneationsfahig sind,
zweckgebunden.

Di e Argunmentati on der Beschwerdefidhrerin bezog sich

si nngemalR auf mangel nde Neuheit der Praparate, wobei die
Beschwer def Uhrerin di e funktionellen Merkmal e der
Anspriuche nicht in Betracht zog. D e Kammer hat eine
ausfahrliche Anal yse der funktionellen Merkmale, die die
Erfindung in den Ansprichen definieren sollen, gemacht.
Di e bl oRe Feststellung der Beschwerdefthrerin, dalR es
mt Wrkstoff bel adene Liposonen gibt, w derlegt nicht,
dall bei der Verwendung (sei es w e i m Verwendungs-
anspruch 1 oder im Verfahrensanspruch 23 definiert) und
bei dem Verfahren (Anspruch 11) jeweils die
funktionell en Merkmal e der Tropfchen und deren davon
abhéngi g gemachte Herstell ung ei ne entschei dende Rolle
spi el en.

I mLichte des vorher Gesagten ist di e Beschwerdekanmer
zum Schl ul3 gekomen, dald der imersten Hil fsantrag
beanspruchte Gegenstand dem Stand der Techni k gegeniber
neu ist.

Erfinderi sche Tatigkeit
Ent gegenhal tung (18) beschrei bt Zusanmmenset zungen, die

nicht-kristallines Mnoxidil als Wrkstoff beinhalten.
D ese Zusammenset zungen sind zur topi schen Anwendung



1907.D

- 25 - T 0988/ 98

besti mt. Entgegenhal tung (18) beschreibt u. a.

M noxi di | / Li posom Zusanmenset zungen (Beispiel 7), die
sowohl aus ei nem Anphi phil (teilweise hydrogeniertes PC,
d. h. PHPC), wi e auch aus einer randaktiven Substanz
best ehen. Dokunent (18) beschrei bt di e Haut auf nahne von
M noxidil, d. h. die Hautaufnahne des Wrkstoffes.
Dokurent (18) beschrei bt eine Depotwirkung mttels der
Li posonen (Seite 14).

Das Streitpatent beschreibt die Verwendung von Tr 6pfchen
aus ei nem Anphi phil und ei ner randaktiven Substanz zum
Transport von Wrkstoffen durch Perneabilitéatsbarrieren,
wobei die Tropfchen sowohl Stabilitat als auch

Per meat i onsf ahi gkeit aufwei sen, um di esen Transport zu
er mbgl i chen. Ferner beschrei bt das Streitpatent ein
Verfahren zur Herstellung sol cher Tropfchen, die durch
Permeabi l it &t sbarrieren intakt durchzugehen fahig sind.

D e Beschwerdef dhrerin hat wahrend der nindlichen
Ver handl ung vor der Beschwerdekammer Dokunment (18) als
nachstli egenden Stand der Techni k bezei chnet.

Der Beschwerdegegner bestritt, dafll irgendei ne der von
der Beschwerdefuhrerin zitierten Entgegenhal tungen als
nachstli egender Stand der Techni k geltend gemacht werden
konne, weil die Erfindung eine ganz neue Alternative zum
Transport von Wrkstoffen erdffne, namich den Transport
mttels Tropfchen, die intakt bleibend Perneabilitats-
barri eren durchdri ngen kdnnen.

D e Beschwerdekamer akzeptiert zugunsten der
Beschwer def hrerin, dall Entgegenhal tung (18) den

nachstli egenden Stand der Techni k kennzei chnet .

D e Beschwerdekamrer stinm zu, dalR auf der G undl age
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der im Verfahren befindlichen Druckschriften,

i nsbesondere (18), die techni sche Aufgabe des
Streitpatents darin liegt, einen alternativen Transport
von Wrkstoffen durch Perneabilitéatsbarrieren
bereitzustellen.

Di e Lésung der gestellten Aufgabe besteht darin,

Tr 0pf chen aus Anphi phil und randaktiver Substanz, die
fahig sind, als solche durch Perneabilitatsbarrieren
dur chzugehen, zum Transport von Wrkstoffen zu

ver wenden.

I mLichte der in der Beschrei bung des Streitspatents
durchgef ihrten Tests wird di ese Aufgabe tatsachlich
durch di e perneationsfé&hi gen Tr 6pfchen gel 4st.

Es stellt sich die Frage, ob der Fachmann, der mt der
Losung der vorgenannten Aufgabe beauftragt war, in der
Lage war, die in den Ansprichen definierte Losung im
Li chte des Standes der Techni k nahel i egend zu finden.

D e Beschwerdekamer kommt zu dem Schl uf3, dalR sel bst,
wenn der Fachmann Ent gegenhaltung (18) als

nachstli egenden Stand der Techni k nehnen wirde, die
Merkmal e, die mt der unterschiedlichen Funktion der

Tr opf chen zum Transport von Wrkstoffen verbunden sind,
ni cht nahegel egt waren.

Dokunent (18) beschrei bt nicht, dall Tropfchen intakt
durch Perneabilitéatsbarrieren hindurchgehen koénnen. Die
i n Dokunent (18) angesprochene Fl ui di sierung der

Li posomen wird gezielt mt der Mdul ation der

Depotwi rkung des M noxidils verbunden (siehe Seite 14).

Nirgendwo wird im Stand der Techni k gel ehrt, dall die

1907.D Y A
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Mogl i chkeit einer Fluidisierung der Lipidmenbran mt

ei ner Perneati onsfahi gkeit der Tropfchen als sol cher zu
ver bi nden sei. Ungekehrt w rd "Fluidisierung" auch als
gel &ufiger Begriff fur einen Angriff auf und die

Sol ubi l'i si erung der Lipidnenbrane verwendet, d. h. der
Wrkstoff sollte entweder durch die Vesikel htulle

di ffundi eren oder durch die dann an der Perneabilitats-
barriere sich sel bst zerstodrenden Vesikeln befreit

wer den. Ferner koénnen die in den Druckschriften (14),
(15) und (16) beschriebenen Sol ubili sierungs- und
Stabilitéatsstudien von Aggregaten, M zellen und Vesikeln
(siehe diese Druckschriften insgesant) nur als

wi ssenschaftliche Erkl aung des Verhaltens von Tensiden
und Det ergenzi en auf Lipidaggregate oder Lipidnmenbranen
betrachtet werden. Der Fachmann, der mt diesen
Druckschriften vertraut war, ware jedoch nicht, ohne
erfinderisch zu werden, zu der Lo6sung der gestellten

t echni schen Auf gabe gemall Anspruch 1 gel angt.

I m Li chte des Vor hergehenden i st der Gegenstand von
Anspruch 23 auch als erfinderisch zu betrachten, weil
der nicht invasive Transport von antidi abeti schen

W rkstof fen anhand der durch Perneabilitéatsbarrieren
per neat i onsf &hi gen Tr 6pf chen dem Stand der Techni k
gegeniuber nicht naheliegend ist.

Di e Anspriche, die sich auf das Verfahren zur

Her stel | ung von perneati onsf&ahi gen Tropfchen mttels
Besti mmung der Menge an randaktiver Substanz bezi ehen
(vgl. Anspruche 11 bis 14), sind auch als nicht
nahel i egende LOsung anzusehen, weil die Bestimung des
Gehal tes an randaktiver Substanz zur Herstellung der zum
Transport perneati onsfahi gen Tr6pfchen dient.

Di e Beschwerdefihrerin hatte in der Aufgabenstell ung
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ei ne Verbesserung des aus (18) bekannten Wrkstoff-
transports ei nbezogen. Jedoch besteht die objektive
Auf gabe darin, einen alternativen Transport von
Wrkstoffen bereitzustellen.

D e Besti mmung des Gehal tes an randaktiver Substanz

di ent i m Verfahrensanspruch nicht nur zur Einstellung
der Stabilitat der Tropfchen, was allerdings aus (14),
(15) und (16) bekannt war. Di e Bestimung des Cehal tes
an randaktiver Substanz dient vielnehr im

Ver f ahrensanspruch 11 dazu, dal perneati onsf &hi ge

Tr 6pf chen, die intakt durch Perneabilitatsbarrieren

dur chgehen koénnen, hergestellt werden. Dies wrde in dem
zur Verfigung stehenden Stand der Techni k nicht
nahegel eqgt .

Daher wird der imersten Hilfsantrag beanspruchte
CGegenstand von dem Beschwer dekammer als erfinderisch
beurteilt.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1907.D

D e angefochtene Ent schei dung wird auf gehoben.

D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz mt der

Anor dnung zuridckverw esen, das Patent mt den Ansprichen
1 bis 30 genal3 1. Hilfsantrag, eingereicht mt
Schriftsatz vom 19. April 1999, hierbei Seite 8 dieses
H | fsantrags ersetzt durch Seite 8, eingereicht in der
niundl i chen Ver handl ung vor der Beschwerdekamer, und

ei ner noch anzupassenden Beschrei bung zu erteil en.
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Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

A. Townend J. Riolo

1907.D



