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Sachverhalt und Antréage

Di e Beschwerdefuhrerin ist Inhaberin des europai schen
Patents Nr. O 558 831 (Annel denummer: 92 202 381.7).

Der Patentanspruch 1 hat nach Durchfihrung sprachlicher
Korrekturen fol genden Wrtl aut:

"1. Schraube oder Schraubenbol zen, mt einen
schl anken Schaft der sich nach einer zentral en
Langsachse erstreckt und mt wenigstens zwei
ver schi edenen Gew ndeteil en versehen ist, wobei
weni gstens ein Ende der Schraube oder des
Schraubenbol zens mt ei nem Kopf ausgefthrt i st
und mt einer Aussparung versehen ist, in die ein
Wer kzeug ei ngest eckt werden kann, derart, dal3 mt
ei nem Werkzeug di e Schraube oder der
Schraubenbol zen um di e Ladngsachse gedreht werden
kann, dadurch gekennzei chnet, dal3 di e Aussparung
(6) mehr als vier sich abwechsel nde und ei nander
anschl i eRende konvexe (7) bezi ehungswei se konkave
(8) Wandteile aufweist, die sich imwesentlichen
paral l el zu der Langsachse erstrecken, wobei die
Wandteile (7, 8) in Vorderansicht jeweils einen
scharfen Rand (9) aufweisen.”

1. Di e Beschwerdegegnerin (Einsprechende) |egte gegen das
Pat ent Ei nspruch ein und beantragte, das Patent wegen
unzul dssi ger Anderung (Artikel 123 (2) EPU) und
f ehl ender Patentfahi gkeit zu w derrufen.

Sie berief sich dabei u. a. auf

D1: EP- A-0 314 950
D5: EP- A-0 407 856.
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Mt am 14. August 1998 zur Post gegebener Entschei dung
w derrief die Einspruchsabteilung das Patent. Die

W derruf sent schei dung wrde damt begrindet, dal der
Cegenstand des Patentanspruchs 1 auf keiner
erfinderischen Tatigkeit beruhe. Es habe fir den

ei nschl agi gen Fachmann nahegel egen, den aus dem Dokunent
D5 bekannten Werkzeugeingriff auf eine Schraube gemald
dem nachst kormenden Dokunment D1 zu Ubertragen.

Cegen di ese Entscheidung | egte di e Beschwerdefihrerin
(Pat entinhaberin) am9. Oktober 1998 unter Zahl ung der
vor geschri ebenen Gebuhr Beschwerde ein.

Di e Beschwer debegrindung wurde am 17. Dezenber 1998
ei ngerei cht.

Es wrde am 16. Januar 2001 vor der Kanmmer nmindlich
ver handel t .

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Patents we erteilt (Hauptantrag), hilfsweise auf der
Basis des jeweiligen Patentanspruchs 1 nach Hi|fs-
antrag 1 vom 15. Dezenber 1998 bzw. nach den

H | fsantréagen 2 oder 3 vom 19. Dezenber 2000.

Pat entanspruch 1 laut Hlfsantrag 1 |autet:

"1, Schraube oder Schraubenbol zen, mt einen
schl anken Schaft, der sich nach einer zentral en
Ladngsachse erstreckt und mt wenigstens zwei
ver schi edenen Gew ndeteilen von i mwesentlichen
gl ei chem AufRendur chmesser versehen ist, die bis
an di e Schaftenden reichen,
dadurch gekennzei chnet, dalR ein Schaftende als
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Kopf ende der Schraube oder des Schraubenbol zens
mt einer Aussparung (6) versehen ist, in die ein
Wer kzeug ei ngesteckt werden kann, derart, dall mt
dem Wer kzeug di e Schraube oder der
Schraubenbol zen um di e Ladngsachse gedreht werden
kann, und dal3 di e Aussparung (6) nehr als vier

si ch abwechsel nd und ei nander anschl i el3ende
konvexe (7) bzw. konkave (8) Wandteil e aufweist,
die sich imwesentlichen parallel zu der
Ladngsachse erstrecken, wobei die Wandteile (7,
8) in Vorderansicht jeweils einen scharfen Rand
(9) aufweisen."”

Die Alternativfassungen des erteilten Patentanspruchs 1
(H I fsantrage 2 bzw. 3) wei sen den gl ei chen kenn-
zei chnenden Teil auf wie der erteilte Patentanspruch 1

| m Pat ent anspruch 1 gemal3R H Il fsantrag 2 wird der
Gattungsteil des erteilten Patentanspruchs 1 nach dem
Wrt "Gew ndeteilen” durch das Merkmal "von im
wesent | i chen gl ei chem AuRendur chmesser, die bis an die
Schaf t enden rei chen" erganzt.

| m Pat ent anspruch 1 gemal3 Hilfsantrag 3 wird der

Qoer begri ff des Patentanspruchs 1 gemal3 Hi |l fsantrag 2
durch das Merkmal "und wobei der an das Kopfende

rei chende Gewi ndeteil (4) ein nmetrisches Gewi nde ist"
er ganzt.

Zur Begrindung i hrer Antrage fuhrte di e Beschwerde-
fUhrerin (Patentinhaberin) imwesentlichen fol gendes
aus:

i) Das | etzte kennzei chnende Merknal des erteilten
Pat ent anspruchs 1 (Hauptantrag) sow e des
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Pat ent anspruchs 1 genmdl3 den Hilfsantragen 1 bis
3,

"wobei die Wandteile (7, 8) in Vorderansicht
jeweils einen scharfen Rand (9) aufweisen”

besage, daR der Ubergang der Wandteile zur

Schr aubenkopf seite einen scharfen Rand und ni cht
z. B. eine Abrundung aufweise. Dieses Merkmal se
far den Fachmann unmttel bar voll standi g und

ei ndeuti g aus der Zeichnung ersichtlich.”

Das in den Alternativfassungen des erteilten
Pat ent anspruchs 1 genal3 Hi |l fsantragen 1 bis 3
ei ngef Uhrte Merknma

"von i mwesentlichen gl ei chem Aulendur chnesser™

sei nicht nur durch die Zei chnung gest it zt,
sondern auch durch di e Nennung der Druckschrift
DE- A-3 441 561 (D8) in der U sprungsoffenbarung,
deren Figur 1 eine derartige Schraube zeige. Auch
ergebe sich der i mwesentlichen gleiche

Dur chnmesser i m Unkehrschl uf3 aus der
(gegebenenfal I s zur streichenden) Angabe in
Spalte 3, Zeile 42, 43 der verdffentlichten

Annel dung, dall der Durchnesser des Schafts auf

sei ner Lange auch variieren kdnne.

Bei m Gegenst and des Streitpatents handel e es sich
um ein "kopfl ose" Schraube. Der Begriff Kopf im
erteilten Patentanspruch 1 solle nur ein
Schaftende al s "Kopfende" (vgl. Patentanspruch 8)
identifizieren. In den Alternativfassungen des
erteilten Patentanspruchs 1 (Hilfsantrédge 1 bis
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3) werde deutlicher zum Ausdruck gebracht, dal3
di e zwei verschi edene Gewi ndeteile einerseits von
I mwesent|ichen gl ei chem Aul3endur chnesser sind
und andererseits bis an die Schaftenden reichen.

Das in der Beschrei bungseinleitung der Streit-
patentschrift gewirdi gte Dokunent D8 stelle den
nachst kormmenden Stand der Techni k dar, von dem
ausgehend die in der Streitpatentschrift

dargel egte techni sche Aufgabe formuliert wirde.
Die in Figur 1 dargestellte Schraube sei mt

ei ner Werkzeugaussparung an i hrem kopfseitigen
Ende versehen. Allerdings handel e es sich um eine
fl ach-koni sche Kreuzschlitz-Aussparung, wel che
den erheblichen Nachteil habe, dall es zum

Ei nschrauben hoher Axi al kraft bedurfe, um das

Her ausspri ngen des Wer kzeuges zu ver hi nder n.

Di esel be Kraft bei m Ei nschrauben misse auch bei m
Her ausschr auben auf gebracht werden.

Das Dokunment D5 betreffe eine Senkkopfschraube
mt einem"Torx"-Werkzeugeingriff, auch

"I nnensechsrund"-Wr kzeugei ngri ff genannt.

Char akteristisch an einer sol chen Schraube sei,
dall der Kopf zwar einen relativ grol3en

Qoer f| &chen- Dur chnmesser besitze, dal di eser

Dur chnmesser aber in axialer R chtung wegen der
Kegel f orm des Kopfes rasch abnehne und der

Wer kzeugei ngri ff daher nur eine sehr geringe

Ti ef e haben durfe.

Wegen di eser grundsatzlichen Unterschiede
einerseits einer mt einem- den Schaft radia
uberragenden - Kopf versehenen Schraube und
andererseits einer kopflosen Schraube se
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kei neswegs erkennbar, dall sich der Fachmann
tatsadchlich angeregt sehen konnte, den aus
Dokunent D5 bekannten | nnensechsrund-

Wer kzeugei ngriff auf eine kopflose Schraube der
in D8 beschriebenen Art zu Ubertragen.

V) Dar Gber hi naus sei der | nnensechsrund-Werkzeug-
eingriff seit ungefadhr 50 Jahren bekannt und
j ahrel ang erfol grei ch konmerzi ell ausgefiihrt
wor den, ohne dal3 der schei nbar nahel i egende
Schritt der Ubertragung des |nnensechsrund-
Wer kzeugei ngriffs auf eine kopflose Schraube
gemall D8 getan worden wére. Diese |ange
Zei t spanne sei ein zusatzlicher H nweis auf eine
erfinderische Leistung.

D e Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende) w dersprach
detailliert dem Vorbringen der Beschwerdefdhrerin. Sie
beantragte di e Zurickwei sung der Beschwer de.

Ent schei dungsgr tinde

0516.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Erfinderische Tatigkeit - Hauptantrag bzw. Hilfsantrage
1 und 2

Ausgangspunkt fir den Gegenstand des erteilten

Pat ent anspruchs 1 und dessen Alternativfassungen

(H I fsantrage 1 oder 2) ist eine kopflose Schraube mt
ei nem schl anken Schaft, der sich nach einer zentral en
Langsachse erstreckt und der mt wenigstens zwei

ver schi edenen Gewi ndeteilen versehen ist. In den

Al ternativfassungen des erteilten Patentanspruchs 1
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(Hlfsantrdge 1 und 2) wird prazisiert, dall die zwei
ver schi edenen Gew ndeteile von i mwesentlichen gl ei chem
AulRendur chmesser sind.

Ei ne kopfl ose Schraube dieser Art ist dem nachst-
komrenden Dokunent D8 zu entnehnen. Die in Figuren 1 und
2 gezei gte kopfl ose Schraube hat vorne ein Hol z-
schraubengew nde, hinten ein netrisches Gewi nde von

gl ei chem Aulendur chnesser und dazw schen einen nicht mt
Gew nde versehenen Schaftteil. In der hinteren Endfl &he
der Schraube ist eine Kreuzschlitz-Aussparung vorhanden
mt deren Hi|lfe das Hol zschraubengew nde in ei nen Dibel
ei ngeschraubt werden kann, ohne dalR die Gefahr besteht,
dall das netrische Gewi nde am hi nteren Ende verfornt oder
beschadi gt w rd.

Al's Nachteil dieser bekannten kopfl osen Schraube ist in
der Streitpatentschrift herausgestellt, dalR sich bei der
prakti schen Arbeit gezei gt habe, dalR durch die oft hohen
Drehnonment e das Werkzeug di e Aussparung haufig zerstore
und unbrauchbar mache, wahrend dar tber hinaus die Spitze
des Werkzeugs oft wahrend des Festzi ehens aus der
Aussparung rutsche. Dies fuhre haufig dazu, dal3 die
Schraube nicht vollstandi g festgezogen werden konne.
Auch kdnne eine Schraube mt zerstorter Aussparung oft
nur noch mt groflter Anstrengung entfernt werden,
wodur ch grole Verzogerungen bei der Verwendung sol cher
Schrauben entstehen kénnten (siehe Spalte 1, Zeile 48
bis Spalte 2, Zeile 2 der Streitpatentsschrift).

Die Streitpatentschrift bezeichnet es als die der
Erfi ndung zugrundel i egende Auf gabe, die vorstehend
genannten Nachteil e bei einer kopflosen Schraube der
(aus DB8) bekannten Art zu beseitigen.
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D ese Aufgabe wird nach dem Streitpatent dadurch gel 6st,
dalR di e Aussparung nehr als vier sich abwechsel nde und
anei nander anschli efRende konvexe bzw. konkave Wandteile
aufwei st, die sich imwesentlichen parallel zu der
Langsachse erstrecken, wobei "die Wandteile in
Vorderansicht jeweils einen scharfen Rand aufwei sen".

We di e Beschwerdefidhrerin vorgebracht hat, besagt das
wahrend des Prufungsverfahrens eingefiuhrte letzte
kennzei chnende Merkmal des erteilten Patentanspruchs 1
bzw. der Alternativfassungen des erteilten Anspruchs 1
nach den Hil fsantragen, daR der Ubergang der Wandteile
zur Schraubenstirnseite mt einemscharfen Rand versehen
ist. Die in der nundlichen Verhandl ung di skutierte
Frage, ob diese Anderung imH nblick auf Artikel 123 (2)
EPU zul &ssig ist, braucht nicht endgiiltig entschieden zu
werden, da - w e nachstehend ausgefihrt - die
beanspruchte Erfindung gemal3 Patentanspruch 1 in allen
Fassungen ei nschliel3lich dieses Merkmals durch den Stand
der Techni k nahegel egt worden i st.

Zur Lo6sung der vorstehend genannten Aufgabe wird der
Fachmann Dokunent D5 in Betracht ziehen, wo die in
Figuren 1 und 2 gezeigte Schraube mt dem beanspruchten
konkav/ konvex- Wer kzeugei ngri ff, namich ei ner Aussparung
mt sechs konkaven und sechs konvexen Wandteil en
versehen ist. Der dort beschriebene konkav/ konvex-

Wer kzeugeingriff ist als sogenannter |nnensechsrund-

Wer kzeugei ngriff oder Torx-Eingriff bekannt. We aus
Figur 1 dieser Entgegenhal tung hervorgeht, ist ebenfalls
ein scharfer Rand zw schen den Wandteil en der Aussparung
und der Stirnflache vorhanden. |nsbesondere ist in
Spalte 4, Zeilen 36 bis 39 von D5 fol gendes expressis
ver bi s angegeben:



2.5

0516.D

-9 - T 0991/ 98

"Ein derartige Formder Ausnehmung 21 ist zur
Ubertragung hoher Drehnmomente besonders ginstig, so daR
si e bevorzugt wird." (Hervorhebung hi nzugef tgt)

Nachdem aus Dokunment D5 bereits Schrauben mt | nnen-
sechsrund- Wer kzeugei ngri ffen hervorgehen, die zudem als
besonders gunstig fir die Ubertragung hoher Drehnonente
dargestellt sind, nmul3 es als fiur den zustandi gen
Fachmann nahel i egend angesehen werden, auch di e aus
Dokunent D8 bekannte kopfl ose Schraube mt einem
derarti gen Werkzeugeingriff zu versehen, wenn auch dort
hohe Drehnonente Ubertragen werden sollen. Dies fuhrt zu
ei ner kopfl osen Schraube mt den Merknal en des

Pat ent anspruchs 1 gendal3 Hauptantrag bzw. genmél3 den

H | fsantragen 1 oder 2.

Di e Ausfihrungen der Beschwerdef dhrerin, dafl3 Dokument D5
kei ne kopfl ose sondern eine mt einem- den Schaft

radi al Uberragenden - Kopf versehene Schraube zeige,
sind zwar zutreffend, doch hindert dies nach Ansicht der
Kammer den fur Schrauben ohne oder mt uberragendem Kopf
zust &ndi gen Fachmann ni cht, diesen Stand der Technik zu
ber Gicksi chti gen:

I n Dokunent D8 wird u. a. auf die Miglichkeit

hi ngewi esen, eine sechskanti ge Ausnehmung vor zusehen
(Spalte 4, Zeilen 40 und 41). Im Vergleich zu ei nem

sol chen | nnensechskant - Wer kzeugei ngri ff bleibt - we fir
den Fachmann ohne weiteres erkennbar ist - bei dem

| nnensechsrund- Wer kzeugei ngriff bei gl eicher Wrkfl ache
bzw. gl ei cher Drehnonent - Ubertragbarkeit nmehr
Wandmat eri al stehen, so dal3, w e die Beschwerdefihrerin
vor gebracht hat, die Gefahr eines Ausbrechens des

| nnensechsrund- Wer kzeugei ngriffs wesentlich verringert
ist. Gerade weil die Gefahr des Ausbrechens des
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Wer kzeugeingriffs bei einer kopflosen Schraube mt

geri ngem Wandmateri al groRer ist, ist es fiur den
Fachmann nahel i egend, den bekannten | nnensechsrund-

Wer kzeugei ngri ff auch bei der kopfl osen Schraube der in
Dokunment D8 beschriebenen Art in Betracht zu ziehen.

Di e Beschwerdefihrerin hat vorgebracht, die Fachwelt
habe es am Annel det ag des europai schen Streitpatents fir
undenkbar gehal ten, eine kopflose Schraube mt ei nem

| nnensechsrund- Wer kzeugei ngri ff zu versehen. Fir eine
sol che behauptete, einem Vorurteil gleichkonmende
Vorstellung der Fachwelt hat sie jedoch trotz
ausr ei chender Gel egenheit i m Ei nspruchsbeschwer de-
verfahren kei nen Nachweis erbracht. Auch die

Ausf Uhrungen, der Innensechsrund-Werkzeugei ngriff sei
seit ungef&hr 50 Jahren bekannt und niemand sei auf die
| dee gekommen, di esen Werkzeugeingriff bei einer

kopfl osen Schraube gemalR Dokunent D8 ei nzusetzen

ver nogen ni cht zu Uberzeugen. Es trifft zwar zu, dalR ein
| anger Zeitraum ei n Bewei sanzei chen fur das Vorliegen

ei ner erfinderischen Tatigkeit sein kann, jedoch ist

di eser Zeitraum fur sich allein kein ausreichender
Bewei s, wenn - w e vorstehend ausgefiuhrt - die
beanspruchte Erfindung durch den Stand der Techni k durch
den Auf gabe- Losungs- Wg nahegel egt worden i st.

Des weiteren hat di e BeschwerdefUhrerin auch kei nen
Nachwei s erbracht, dall die kopflose Schraube, die in
Dokurment D8 (veroffentlicht im Mai 1986) als
"handel stbl i che" Ausfihrung bezei chnet ist, schon seit
ei ner viel |angeren Zeit bekannt war. Daher ist davon
auszugehen, dall das dem europdi schen Streitpatent

zugr undel i egende techni sche Probl em erst nach dem
Bekannt wer den di eser kopfl osen Schraube, also relativ
kurz vor der Annel dung des européi schen Streitpatents
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(Marz 1992), entstand. Von einem seit |angem ungel 6sten
Probl em bzw. in der Fachwelt bestehenden Bedirfnis kann
somt imvorliegenden Fall nicht die Rede sein.

Aus al |l edem fol gt, dal der Cegenstand nach dem

Pat ent anspruch 1 gemal3 Hauptantrag bzw. genmal3 den

H | fsantragen 1 und 2 nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruht (Artikel 56 EPU) und sonmit nicht
patentfahig ist.

Pat ent anspruch 1 hat deshal b kei nen Bestand, weshal b der
Hauptantrag sowie die Hilfsantrage 1 und 2 der
Beschwer def Ghrerin zuridckzuwei sen si nd.

Erfinderische Tatigkeit - Hilfsantrag 3

I n dem Pat entanspruch 1 gemalR Hil fsantrag 3 wird der

I nhalt des Patentanspruchs 1 gemald H | fsantrag 2 durch
das Merkmal ergénzt, dafll der an das Kopfende rei chende
Gewi ndeteil ein metrisches Gew nde ist.

Di eses ergéanzende Merkmal ist aus dem nachst komrenden
Dokunment D8 bekannt und wurde deshal b in den
Gattungsteil aufgenommen. Schon deshal b kann di eses
Mer kmal nicht eine erfinderische Witerbil dung ei ner
gat t ungsgentlRen kopfl osen Schraube betreffen, zuma

i rgendei ne konbi natori sche Wrkung in Verbindung mt den
kennzei chnenden Mer knmal en weder dargetan noch
ersichtlich ist. Patentanspruch 1 gemal3 Hilfsantrag 3
fugt dem Patentanspruch 1 gemal3 Hilfsantrag 2 somt

ni chts hinzu, was auf erfinderischer Tatigkeit beruhen
kénnt e.

Aus all edem fol gt, dall auch der Gegenstand des
Pat ent anspruchs 1 genél3 Hi | fsantrag 3 wegen fehl ender
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erfinderischer Tatigkeit nicht patentfahig ist. Auch dem
H | fsantrag 3 kann daher nicht stattgegeben werden.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

Di e Beschwerde wird zurickgew esen

Der Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Gunbel
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