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Sachverhalt und Antréage

0855.D

Auf di e europdai sche Patentannel dung Nr. 91 121 009.4 i st
am 20. Septenber 1995 das europai sche Pat ent
Nr. O 498 954 erteilt worden

CGegen das erteilte Patent hat die Beschwerdefihrerin

Ei nspruch eingelegt. Sie beantragte, das Patent in

vol | em Unf ang wegen mangel nder erfinderischer Tatigkeit
(Artikel 100 a) EPU) zu widerrufen.

Von den i m Ei nspruchsverfahren ent gegengehal t enen
Dokunent en zum St and der Techni k hat i m Beschwerde-
verfahren nur die EP-A-0 306 670 (Dokunment D4) eine
wesentliche Rolle gespielt.

Mt ihrer am17. Septenber 1998 zur Post gegebenen

Zw schenent schei dung hat di e Einspruchsabteilung im
Hinblick auf Artikel 102 (3) EPU festgestellt, daR der
Aufrechterhal tung des Streitpatents in gedndertem Unfang
di e Ei nspruchsgrinde nach Artikel 100 EPU nicht

ent gegenst tinden.

Der Wortl aut des di eser Entscheidung zugrundel i egenden
Anspruchs 1 ist we folgt:

"Ver schl uBkappe fur einen Kunststoffverschlul3 mt einer
Schr aubkappe (2), einem Bigel (4) zum Hochzi ehen und
einemHaltering (5), wobei der Haltering eine

zylindri sche Wand (5b) und ei nen am oberen Ende der
zylindri schen Wnd ringférm g nach i nnen ragenden

Fl ansch (5a) aufweist, und durch diese zylindrische Wand
(5b) und den Flansch (5a) einen Behalterhals (30) und

ei nen Einsatzring (22, 21) des Verschlusses von aul3en
und oben ungreift und so den Einsatzring (22, 21) an dem
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Behal terhals (30) festhalt, wobei Schraubkappe (2),
Bigel (4) und Haltering (5) einstiuckig und m ndestens
tei l wei se durch von Hand zerrei Bbare Laschen (8)

m t ei nander verbunden sind und wobei die Projektion des
Bligels (4) in die Ebene des Flansches (5a) nicht mt
di esem Fl ansch (5a) und dem oberen Ende der

zyl i ndri schen Wand (5b) Uberl appt, dadurch

gekennzei chnet, dall das obere Ende der zylindrischen
wand (5b) und der Flansch (5a) den oberen Rand des
Hal teri nges (5) bilden und eine Unterbrechung (6) fdur
eine in radialer R chtung nach aul3en wei sende
Gifflasche (7) des Bugels (4) aufweisen.”

D e abhéangi gen Anspriche 2 bis 11 richten sich auf
bevor zugt e Ausf ihrungsfornmen der Verschl uBkappe nach dem
Anspruch 1. Der Anspruch 12 richtet sich auf einen
Kunst st of fverschl uR mt einer Verschl ul3kappe nach ei nem
der Anspriche 1 bis 10, der Anspruch 13 auf einen
Behalter mt einem Verschlul3 nach dem Anspruch 12.

Cegen di ese Entschei dung hat di e Beschwerdef Uhrerin am
8. Oktober 1998 Beschwerde eingel egt und gl eichzeitig
di e Beschwer degebuhr entrichtet.

D e Beschwer debegr indung i st am 20. Januar 1999
ei ngegangen.

Es wurde am 28. Marz 2000 mindlich verhandelt.
Di e Beschwerdefdhrerin beantragte, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent in vollem Unfang

zu wi derr ufen

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zurickzuwei sen, hilfsweise das Patent in Form
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des mt Schreiben vom 11. August 1998 ei ngereichten
Hi | f santrags aufrechtzuerhalten.

Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin zur Stutzung ihres
Antrags | aBt sich wie fol gt zusammenf assen:

CGegeniuber demerteilten Anspruch 1 sei der geltende
Anspruch 1 durch einzel ne, aus dem Zusamenhang
herausgegri ffene Merkmal e des Ausf Uhrungsbei spi el es

ei ngeschrankt worden, was ei ne unzul assi ge Erweiterung
imSinne von Artikel 123 (2) EPU darstelle. Es gehe

ei ndeuti g aus der urspringlichen Beschrei bung hervor,
dalR di e Ausgestal tung des oberen Endes der zylindrischen
Wand und des Flansches des Halteringes mt einer

Unt er brechung fir die Gifflasche nur in Kombination mt
einer Gifflasche offenbart sei, deren radial aul3en

| iegender Rand in etwa mt dem Unfang der zylindrischen
Wand abschliefRe. Der Anspruch 1 nmifte daher durch dieses
Mer kmal erganzt werden

I n dem am ndchst en kommenden Stand der Techni k nach dem
Dokurment D4 werde in Spalte 3, Zeilen 9 bis 27, bereits
ei n Behal terverschl u3 angesprochen, bei wel chem der
Bugel in der Ebene des Flansches des Halteringes |iege.
Zudem wer de hi er angeregt, eine Unterbrechung im

Hal teri ng vorzusehen, umdie Ergreifung der Gifflasche
durch den Benutzer zu ernbglichen. Wil es fir den
Fachmann ohne weiteres erkennbar sei, dal die
Gifflasche von der Seite her zuganglich sein misse,
liege es fiur ihn nahe, die Unterbrechung i mFlansch und
in der zylindrischen Wand des Hal teri nges vorzusehen.
Ent gegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin |iege
gegen eine sol che Lésung kein techni sches Vorurteil vor;
dall sich der Fachmann von der ausrei chenden Festi gkeit
des Verschl usses bei Vorsehen einer derartigen
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Unt er br echung anhand von prakti schen Versuchen | eicht

sel bst Uberzeugen konne, gebe di e Beschwerdegegnerin

sel bst zu, vgl. Spalte 2, Zeile 56 bis Spalte 3, Zeile 8
der Patentschrift.

Di e Beschwerdegegnerin w dersprach den Ausfdhrungen der
Beschwer def ihrerin und machte dabei im wesentlichen
f ol gendes gel t end:

Di e Lange der Gifflasche sei sowohl in der
urspringlichen als auch in der erteilten Fassung des
Anspruchs of fengel assen. Es sei fur den Fachmann ohne
wei teres erkennbar, dall es fur die gute Zuganglichkeit
zur Gifflasche nicht zwi ngend erforderlich sei, dal die
Gifflasche bis dicht an den Aul3enunfang der
zylindrischen Wand des Hal teringes gefiuhrt sei. Es

best ehe somt kein Anlafl, den geltenden Anspruch 1
unnoéti gerwei se in diesem Sinne ei nzuschr anken.

Das Vorbringen der Beschwerdefdhrerin zur erfinderischen
Tati gkeit beruhe auf einer unzul &ssigen rickschauenden
Bet racht ungswei se, bei wel cher zudem El enente des
Losungsvor schl ags des Dokunents D4 mt El enenten eines
dort konkret verworfenen Vorschl ags verqui ckt wirden.
Tat sache sei, dall dem gesanten Stand der Techni k kein
Haltering mt einer Unterbrechung in seiner
zylindrischen Wand zu ent nehnen sei. Der G und daf ur

I iege darin, dall der Fachmann von ei ner unzurei chenden
Festigkeit eines solchen Halteringes ausgegangen sei. Es
habe sich aber Uberraschenderwei se gezeigt, dal dies
nicht der Fall sei.

Ent schei dungsgr inde

0855.D
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Di e Beschwerde entspricht den Erfordernissen der Artikel
106 bis 108 und der Regeln 1 (1) und 64 EPU. Sie ist
daher zul assi g.

Das angefochtene Patent betrifft eine Verschl uBkappe fir
ei nen KunststoffverschluR mt einer Schraubkappe, einem
Bligel zum Hochzi ehen der Schraubkappe und ei nem

Hal tering, der einen Behalterhals und einen Einsatzring
von auf3en und oben ungreift und so den Einsatzring am
Behal terhals festhalt. In der Praxis ist z. B. der

Ei nsatzring Uber einen Balg mt einer Ausgief3tille

ver bunden auf deren AulRengew nde di e Schraubkappe

auf geschraubt i st.

Ei ne derartige Verschl uBkappe ist in dem Dokunent D4
beschri eben, von dem bereits in der urspriunglichen

Annel dung al s am nédchsten konmendem St and der Techni k
ausgegangen wird. We bei der vorliegenden,
beansprucht en Verschl uBkappe sind bei der Verschl uBkappe
des Dokunents D4 di e Schraubkappe, der Blgel und der

Hal teri ng ei nsticki g ausgebil det und m ndestens

teil weise durch von Hand zerrei Bbare Laschen nmtei nander
ver bunden

In Spalte 3, Absatz 2, des Dokunments D4 werden die
Bedenken erl| dutert, die gegen eine einstickige
Ausbi | dung der o. g. Teil e bestanden haben soll en.

| nsbesondere mifl3te der Bigel zum Bewegen der
Schraubkappe relativ zum Haltering fir den Benutzer
zugéngl i ch sein, ohne daR er besondere \Werkzeuge
einsetze. Mt anderen Wrten mif3te der Fachmann in der
Kopfwand des Halterings "unbekannte Mttel" vorsehen, um
den in dieser Ebene |iegenden Bugel ergreifen zu kénnen.
Sol che Mttel, "z. B. Ausnehmungen oder Geifhilfen"

sei en aber "kaum denkbar".
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Zur Uberw ndung di eser Bedenken schl &gt das Dokument D4
vor, einen axialen Abstand zw schen der Ebene der

Kopf wand des Hal teringes und der Ebene der Kopfwand der
Schr aubkappe und des daran angel enkt en Blgel s

vor zusehen, damt der Bugel freiliegt und vom Benutzer
ergriffen werden kann. Insbesondere sind um ei ne

krei sform ge Off nung in der Kopfwand des Hal terings zwei
sich dianetral gegenidberliegende bogenférm ge Stege

(Hal test icke 9) ausgebil det, wel che ei nen doppelten

Ri ngbigel und di e Schraubkappe teilweise unfassen. Der
Ri ngbigel ist durch von Hand zerrei Bbare Laschen mt den
St egen ver bunden. Zw schen den Stegen wei st der

Ri ngbigel freiliegende Bereiche auf, mt einem
Durchmesser, der dem Durchmesser der Offnung in der

Kopf wand des Hal terings entspricht.

Gemall Spalte 2, Absatz 2, der Patentschrift |iegt der
beanspruchten Erfindung di e Auf gabe zugrunde, die
Ver schl uBkappe so zu gestalten, dall di e Handhabung f Ur
den Verbraucher klarer zu erkennen und zu bewer k-
stelligen ist, wobei die Verschl uBkappe auch nbgli chst
mat eri al sparend und ei nfach herstell bar sein soll.

Nach dem gel tenden Anspruch 1 wird di ese Aufgabe bei

ei ner Verschl uBkappe mt den im Oberbegriff des
Anspruchs angegebenen Merkmal e dadurch gel 6st, dalR das
obere Ende der zylindrischen Wand (5b) und der Fl ansch
(5a) den oberen Rand des Halteringes (5) bilden und eine
Unt er brechung (6) fidr eine in radialer Richtung nach
aullen wei sende Gifflasche (7) des Bugels (4) aufweisen.

Zunéchst ist der Einwand der Beschwerdefihrerin zu
prufen, dall die neue Formulierung des kennzei chnenden
Teils des Anspruchs 1 gegen Artikel 123 (2) EPU
ver st ol3e.
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Imerteilten Anspruch 1 ist angegeben, dall der obere
Rand des Hal teringes eine Unterbrechung fir eine in
radi al er Ri chtung nach auRen wei sende Gifflasche des
Bugel s hat. Di esbeziglich wiurde i mEi nspruchsverfahren
von der Beschwerdef dhrerin vorgetragen, dal3 bei m Stand
der Techni k nach dem Dokunent D4 der obere Rand des

Hal teri ngs durch di e bogenf6érm gen Stege gebil det werde,
wel che Stege ebenfalls eine Unterbrechung fir die
Gifflasche des Bugel s aufwei sen wirden. Um di esen

Ei nwand zu entkréaften, wurde i mgeltenden Anspruch 1 die
Form des Hal t eri ngs dahi ngehend préazisiert, dal er eine
zylindri sche Wand und ei nen am oberen Ende der

zylindri schen Wand ringférm g nach i nnen ragenden

Fl ansch aufwei st (Oberbegriff) und dall das obere Ende
der zylindrischen Wand und der Flansch den oberen Rand
des Halteringes bilden (Kennzeichen). |nfol gedessen

wur de kl argestellt, daR sowohl das obere Ende der
zylindri schen Wnd, als auch der Flansch die

Unt er brechung fir die in radialer R chtung nach aul3en
wei sende Gifflasche des Bigel s aufwei sen. Eine

ei ndeutige Basis fur die entsprechende Fornulierung des
Anspruchs in di esem Zusanmenhang ist in Spalte 5, Zeilen
17 bis 21, der veroffentlichten urspringlichen Annel dung
zu finden. Wil aber in diesem Passus di e Angabe fol gt,
dall der radial aulen |iegende Rand der Gifflasche in
etwa mt dem Unfang der Zylinderwand abschli ef3t,
vertritt die Beschwerdefihrerin die Auffassung, dieses
Mer kmal misse ebenfalls in Anspruch 1 aufgenomren

wer den; dessen Fehlen im Anspruch stelle daher einen
Ver st oR gegen Artikel 123 (2) EPU in Gestalt einer

unzul dssi gen Veral | genei nerung eines nur in einemganz
spezi el | en Zusamenhang of f enbarten Merkmal s dar.

D eser Auffassung kann sich die Kamer nicht
anschl i eBen. Der Fachmann entnimt der urspringlichen
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Annel dung, dalR es die Unterbrechung i moberen Ende der
zylindri schen Wand und i m Fl ansch dem Ver br aucher
erlaubt, die Gifflasche mt Hlfe eines Fingers von der
Seite zu greifen. Es ist fur den Fachmann erkennbar, dal
es fur die gute Zuganglichkeit von untergeordneter
Bedeutung ist, wie weit genau sich die Gifflasche in
di e Unterbrechung erstreckt. Von ei nem engen
strukturellen und funktionell en Zusamenhang zw schen
dem Vor sehen der Unterbrechung i m oberen Ende der
zylindrischen Wand und i m Fl ansch ei nerseits und der im
betreffenden Ausfihrungsbei spi el dargestellten Lange der
Gifflasche andererseits kann somt keine Rede sein. Es
best eht daher kein AnlalR imHi nblick auf Artikel 123 (2)
EPU, das di e Laschenl dnge betreffende Merkmal in den
Anspruch 1 auf zunehnen.

Das Vorbringen der Beschwerdefdhrerin zur erfinderischen
Tatigkeit statzt sich imwesentlichen auf eine

Text passage i n dem am nachsten kommenden Stand der
Techni k gemal3 D4, die von dem von der Beschwerdegegnerin
ei ngeschl agenen Lésungsweg unm RBverstandlich abrat, vgl.
Punkt 2, Absatz 3, oben. Nach Ansicht der

Beschwerdef Uhrerin stelle di ese Passage aber |ediglich
di e subj ektive Auffassung des Verfassers des Dokuments
D4 dar; sie konne daher nicht als Beleg fir ein echtes
techni sches Vorurteil angesehen werden. Fur die Kanmer

i st aber die Frage zweitrangi g, ob man hier von ei nem
Vorurteil der Fachwelt imeigentlichen Sinne sprechen
kann. Worauf es ankommt ist, dal3 die in der betreffenden
Passage gedullerten Bedenken of fensichtlich auf fir den
Fachmann nachvol | zi ehbare techni sche Uberl egungen

zur uckgehen: Di e Bildung ei ner Ausnehmung in der

Kopf wand des Halterings zum Zweck des Ergreifens des
Blgel s konnte die Stabilitat des Halterings, der im
Transport und Gebrauch des Behal ters hohen Kraften
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ausgeset zt werden kann, beeintréchtigen und folglich
dessen Funktionstiuchtigkeit in Frage stellen. Wenn dies
far eine Ausnehnmung in der Kopfwand des Halterings
gelten soll, dann mu3 es fir eine erfindungsgenalle
Ausnehmung (Unterbrechung), die sich tUber das obere Ende
der zylindrischen Wand und den &uf3eren Unfang der

Kopf wand (Fl ansch) des Hal terings erstreckt, umso nehr
gelten. Es kann daher von di esem Dokunment kei ne Anregung
dahi ngehend ausgehen, zur LO6sung der imvorliegenden
Fal | gestellten Aufgabe entgegen der Lehre der in D4
beanspruchten Erfindung (Gewdhrl ei stung ei nes

G ei fabstands zw schen Kopfwand der Bugel kappe und
Kopfwand des Halterings) eine derartige Unterbrechung
nicht nur in der Kopfwand des Halterings, sondern auch
in dessen zylindrischer Wand vor zusehen.

I n di esem Zusammenhang i st es bezei chnend, dall dem
gesant en ent gegengehal tenen Stand der Techni k kein
vergl ei chbarer Haltering mt einer entsprechenden

Unt er brechung - fir wel chen Zweck auch imrer - zu

ent nehnmen ist. Das Gewi nnen der Erkenntnis, dalR die
beansprucht e Verschl uBkappe den strengen Anforderungen
der Praxis uberraschenderwei se gewachsen ist, gehort zur
erfinderi schen Lei stung der Beschwerdegegneri n.

Aus den obi gen Uberl egungen geht hervor, daBR sich der
Cegenstand des geltenden Anspruchs 1 nicht in
nahel i egender Wi se aus dem ent gegengehal t enen Stand der
Technik herleiten |alRt und somt als auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhend anzusehen i st

(Artikel 56 EPU).

Ent schei dungsf or nel

0855.D
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Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Gunbel
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