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Sachverhalt und Antrage

2063.D

Di e vorliegende Beschwerde richtet sich gegen die
Ent schei dung der Priafungsabteilung, die Patentannel dung
93 119 870.9 zuriuckzuwei sen.

D e Priufungsabteilung vertrat die Auffassung, dal3 die
Erfi ndung gemal? dem damal i gen Anspruch 1 im Hinblick auf
das Dokunent

D2: EP- A-0 195 457

ni cht neu sei.

I n ei nem Beschei d der Kamrer wurde erstmalig auf die
f ol gende, i m Recherchenbericht zitierte Schrift Bezug
genonmen:

D3: L. Klugherz, "Brucke in die 16-Bit-Wlt",
El ekt roni k, No. 22, 1988, S. 209-212.

Mt Brief vom®6. Juli 2000 reichte die
Beschwer def Uhrerin ei nen neuen Patentanspruch 1 ein.

Der Anspruch |l autete (ohne Bezugszei chen):

Vorrichtung zum Betrei ben eines M kroprozessors, mt

ei nem M kr oprozessor, der eine Steuerschal tung enthalt
zum Vor geben ei nes aktiven und eines stronsparenden

i naktiven Betriebszustands, der weiterhin einen Ei ngang
aufwei st, an den ein Signal zum Ausl 6sen des aktiven
Bet ri ebszust ands des M kroprozessors anl egbar i st,
dadurch gekennzei chnet, dal3 ein Gszillator vorgesehen
ist, der ein periodisches Signal bereitstellt, das dem
Ei ngang des M kroprozessors als Aufwecksignal zum
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Ausl| 6sen des aktiven Betriebszustands unabhangi g vom
gerade vorliegenden Betriebszustand des M kroprozessors
zugef Uhrt ist.

D e Beschwerdefdhrerin fiuhrte aus, dal die Erfindung
gemall der neuen Anspruchsfassung nicht nur neu sei
sondern auch auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Si e beantragte, die angefochtene Entschei dung aufzuheben
und di e Sache an di e Priafungsabteilung zur weiteren
Bear bei t ung zuridckzuverwei sen

Ent schei dungsgr inde

2063.D

Di e Erfindung

Die Erfindung betrifft eine Vorrichtung mt einem

M kr oprozessor, der einen aktiven und einen
stronmsparenden inaktiven Betriebszustand aufweist. Ein
Gszillator stellt ein periodisches Signal bereit, das

ei nem Ei ngang des M kroprozessors als "Aufwecksignal"
zugef Uhrt wird. D eses Signal schaltet den

M kroprozessor in den aktiven Betriebszustand. Da das
Auf wecksi gnal unabhangi g vom gerade vorli egenden

Bet ri ebszust and abgegeben wird, kann auch bei St6rungen
der aktive Betriebszustand zuverl dssi g ausgel 6st werden.
Auf getretene undefinierte Betriebszustande wadhrend des

i naktiven Betriebs werden durch das periodi sche

Auf wecksi gnal beendet, und fehl erhafte Zustande, die bei
ei nem durch St 6rungen bedi ngten unbeabsi chti gten
Ubergang in den inaktiven Betriebszustand auftreten,

wer den ebenfalls beseitigt (s. Spalte 1, Zeilen 31-42
der verdffentlichten Patentannel dung).
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Ander ungen

Pat ent anspruch 1 ist nicht in der Wise geandert worden,
dalR der Cegenstand der Annel dung Uber den Inhalt der
Annel dung in der urspringlich eingereichten Fassung

hi nausgenht .

Neuhei t

Nach Ansicht der Priafungsabteilung stellt D2 den
nachsten Stand der Techni k dar. Di ese Entgegenhal tung
beschrei bt eine Vorrichtung zur Ei geniberwachung ei nes
M kroconputers. Der M kroconputer sendet Kontrollsignale
aus, die eine vorbestimte zeitliche Zuordnung

zuei nander haben. Wrd di ese Zuordnung ni cht

ei ngehal ten, z.B. aufgrund &uRBerer Storeinflisse, wird
der M krocomputer zurtckgestellt. Reset-I1npul se werden
in einer Schaltung 3 erzeugt, die von dem peri odi schen
Ausgangssi gnal eines Oszillators 1 getaktet wird (s.

Fig. 1). Es wird ferner angegeben, dall der M kroconputer
vom Typ 8051 sein konnte.

D e Priufungsabteilung war der Meinung, dall der bekannte
M kr oconput er ei nen aktiven und ei nen inaktiven

Bet ri ebszust and aufwei se. Di e Beschwerdef dhrerin hat
dagegen ausgefuhrt, dal in D2 ausschlielRlich zw schen
gestorten und ungestorten Betriebszustanden

unt erschi eden werde. "Gestort/ungestort™ konne nicht mt
"aktiv/inaktiv" gleichgesetzt werden.

I n dem neu ei ngerei chten Hauptanspruch wi rd ausdricklich
angegeben, dall der "inaktive" Betriebszustand ein
stronsparender Zustand ist. D eses Merkmal ist aus D2

ni cht bekannt. In D2 wird darauf gezielt, einen

ei nwandfrei en M kroconputerbetrieb zu gewahrl ei sten
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trotz aullerer Storeinfllisse. Stronmsparende MalRnahnen
wer den ni cht erwéhnt.

Aus D3 ist jedoch bekannt, dall M kroconputer vom

Typ 8051 (das in D2 genannte Beispiel) stronsparende
Moden aufwei sen kdnnen (Seite 212, "Drei Arten, Strom zu
sparen”). Es gi bt insbesondere den "Power-Down-Mde", in
dem si ch der gesante Rechner in den Ruhebetrieb schaltet
und der Nornmal betrieb nur Uber Reset w ederhergestellt
werden kann. Es ist aus D2 jedoch nicht ersichtlich, dal
der Conputer sich in di esem "Power-Down- Mbde" befi ndet,
wenn das Reset-Signal erzeugt wird. Dies ist sogar
unwahr scheinlich, da der Conputer zu di esem Zeitpunkt ja
ni cht ruht sondern Kontrollsignale ausgi bt. Es kann
folglich nicht davon ausgegangen werden, dall das Reset -
Si gnal einen aktiven Betriebszustand i m Si nne der

Pat ent annel dung tatsachlich ausl ost.

Ferner, auch wenn der in D2 beschriebene M kroconputer
ei nen aktiven und einen inaktiven Betriebszustand im

Si nne der Annel dung aufwei sen sollte, wird nicht gesagt,
dal3 di e Reset- I nmpul se unabhangi g von di esen Zust anden
erzeugt werden. Dies kann nicht einfach angenonmen

wer den.

D2 of fenbart deshal b nicht das Merkmal, dalR dem
M kroprozessor ein Aufwecksignal zum Ausl 6sen des
aktiven Betriebszustands unabhangi g vom ger ade
vor | i egenden Betriebszustand des M kroprozessors
zugef Uhrt wird.

Es folgt, dalR die Erfindung gemal3 Patentanspruch 1 neu
i st.
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Erfinderi sche Tatigkeit

Ausgehend von D2

GemalR der Erfindung wird ein Aufwecksi gnal unabhangig
vom ger ade vorliegenden Betriebszustand des

M kroprozessors erzeugt. Der Vorteil liegt darin, dafl
der aktive Betriebszustand sicher ausgel 6st wi rd. Dabei
wird in Kauf genonmen, dal3 di e Energi eei nsparung ni cht
maxi mal ist, da der inaktive Betriebszustand | aufend
unt er brochen wird.

D e der Erfindung zugrundeli egende Aufgabe wird in D2
ni cht angesprochen, denn es wird zw schen den

nogl i cherwei se vor handenen aktiven und inaktiven

Betri ebszust anden des M kroconput ers nicht

unt erschi eden. Dazu kommt, dall das beschri ebene Reset -
Signal nicht mt Sicherheit den aktiven Betriebszustand
(im Si nne der Patentannel dung) tatsachlich ausl 6st. Der
Fachmann hatte unter di esen Urst &nden kei nerl ei Anl al,
Uber | egungen beziigli ch ei nem Auf wecksi gnal anzustell en.

Aber auch wenn das Reset-Signal in D2 als Aufwecksignal
betrachtet werden kdnnte, erscheint die Erfindung nicht
nahel i egend. Denn um von der bekannten Schal tung zur
Erfindung zu gel angen, miflRte das peri odi sche
Ausgangssi gnal des Oszillators dem M kroconputer im
Prinzi p ununterbrochen zugefihrt werden, unabh&ngi g vom
Betri ebszustand des M kroconputers. Mt anderen Wrten
nmiBte die Schaltung 3, die dieses Signal nornal erweise
(d. h. bei ungestortem Betrieb) sperrt, entfernt werden.
Dann konnten kei ne St orungen nmehr festgestellt werden.
Es gehort jedoch zum Funktionsprinzip in D2, Storungen
festzustellen und nur imFalle einer Stdrung den

M kroprozessor zuriickzusetzen. Die notwendi ge Anderung
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der bekannten Vorrichtung stinde somt nicht mt deren
grundl egenden Funkti onswei se i m Ei nkl ang. Sol che

tief greifende Anderungen sind normal erwei se nicht
nahel i egend.

Ausgehend von D1 (DE-A-4 123 811)

I m Verfahren vor der Priufungsabteilung wrde auch D1

ber Gcksichtigt. Beschrieben wird ein M kroprozessor, der
nach dem Abarbeiten eines Programs ein Startsignal an
ei nen Zeitgeber abgi bt und anschlielend in den inaktiven
Zust and geht. Nach Abl auf ei ner vorgegebenen Zeit gi bt
der Zeitgeber ein Aufwecksignal zum Ausl 6sen des aktiven
Bet ri ebszust ands des M kroprozessors ab.

D ese Schal tung unterscheidet sich von der Erfindung

i nsbesondere darin, dal der M kroprozessor sich inmer in
dem i naktiven Zustand befindet, wenn er das

Auf wecksi gnal enpféangt. Umvon D1 zur Erfindung zu
komren, mil3te der Fachmann erkennen, daf nur ein voéllig
unabhangi g arbeitender Gszillator - also einer, der auch
ohne Startsignal auskomme - ein sicheres Aufwecken
gewdhr| ei ste. Nach Ansicht der Kammer hatte der Fachmann
di es nicht eingesehen. D1 erweckt eher den Ei ndruck, dafl
das Ausgeben eines Startsignals notwendig ist. Denn

di eses Signal zeigt an, dalR der M kroprozessor gerade
inaktiv ist und "geweckt" werden muB3. Aus Sicht der

Ent gegenhal tung D1, ohne Bericksichtigung der in der

vor |l i egenden Pat ent annmel dung erwahnt en Probl ene, ergabe
es keinen Sinn, ein Aufwecksignal auch wahrend des
aktiven Betriebszustands zu erzeugen, da ein schon
aktiver Prozessor nicht "geweckt" zu werden braucht.

Somt ware der Fachmann nicht darauf gekonmen, das
Auf wecksi gnal dem Ei ngang des M kroprozessors unabhéngi g
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vom ger ade vorliegenden Betriebszustand des
M kr opr ozessors zuzuf Ghren.

4.3 Es folgt, dalR die Erfindung gemall Patentanspruch 1 auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit beruht.

5. Antragsgemal3 wird deshal b die Sache an die
Pr uf ungsabt ei l ung zur weiteren Priafung zurickverw esen
i nsbesonder e beziglich der abhangi gen Anspriche und der
Beschr ei bungsei nl ei t ung.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.
2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz zur weiteren
Pruf ung zur tckverw esen

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Ki ehl P. K J. van den Berg

2063.D



