BESCHVWERDEKAMVERN  BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAI SCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L' OFFI CE EUROPEEN
PATENTAMI'S OFFI CE DES BREVETS

Interner Verteilerschl issel:

(A) [ ] Veroffentlichung i mAB|

(B) [ 1 An Vorsitzende und Mtglieder
(O [X] An Vorsitzende

(D) [ ] Keine Verteilung

ENTSCHEI DUNG
vom 25. Juli 2001

Beschwer de- Akt enzei chen: T 1014/98 - 3.3.2
Anmel denumer : 90108429. 3

Ver 6f f ent | i chungsnunmmer : 0401512

| PC: A23P 1/ 16

Ver f ahr ensspr ache: DE

Bezei chnung der Erfindung:
St euerung fur ein Verfahren zum Kiuhl en von Schaunen
vor nehm i ch el3barer Schaumne

Pat ent i nhaber:
HW KRAMPE & CO. GWBH, et a

Ei nsprechender:
UNI LEVER PLC / UNI LEVER NV

Stichwort:
St euer ung/ KRAMPE

Re[evante Recht snor nen:
EPU Art. 100b), 83

Schl agwor t :
"Of fenbarung der Erfindung - nein - Steuerungsverfahren bl ei bt
dem Fachmann ver bor gen"

Zitierte Entschei dungen

Orienti erungssat z:

EPA Form 3030 10.93



Europdisches European Office européen

o) Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Akt enzei chen: T 1014/98 - 3.3.2

ENTSCHEI DUNG
der Techni schen Beschwer dekamrer 3.3.2
vom 25. Juli 2001

Beschwer def thr er: UNI LEVER PLC / UN LEVER NV
( Ei nsprechender) Uni | ever House
Bl ackfriars / \Wena 456
London EC4 4BQ / NL-3013 AL Rotterdam (GB)

Vertreter: Matt hews, Heather d are
Keith WNash & Co
Pearl Assurance House
90- 92 Regent Street
Canbridge CB2 1DP (GB)

Beschwer degegner : HVF KRAMPE & CO GVBH
(Pat enti nhaber) Werkstrafle 8 - 10
D- 45527 Hattingen (DE)

Vertreter: Beyer, Rudi
Patentanwalt Dipl.-1ng. Rudi Beyer
Am Di ckel sbach 8
D- 40883 Rati ngen (DE)

Angef ocht ene Ent schei dung: Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung des
Eur opai schen Patentants, die am
17. August 1998 zur Post gegeben wurde und
mt der der Einspruch gegen das europdi sche
Patent Nr. 0 401 512 aufgrund des
Artikels 102 (2) EPU zuriickgew esen wor den
i st.

Zusamenset zung der Kanmer:

Vor si t zender : P. A M Langon
Mtglieder: U Gswald
C. Rennie-Snith



- 1- T 1014/ 98

Sachverhalt und Antréage

1889.D

Auf di e europdai sche Patentanmel dung Nr. 90 108 429.3
wur de das europai sche Patent Nr. 0 401 512 mt einem
Anspruch erteilt, der wie folgt lautet:

"1. Steuerung fur ein Verfahren zum Kuhl en von Sché&unen,
vornehnm i ch ef3barer Schaune, bei dem der aufgeschl agene
und vorgefrorene Schaum kontinuierlich bis auf -16 °C
bis -45 °C in ei nem Arbeitsgang auf Lagertenperatur
tiefgektuhlt und wegtransportiert wrd, dadurch

gekennzei chnet, dalR fur die einzelnen Antriebsorgane der
ei nzel nen Prozel3stufen Lei stungsnessungen (M, - Ml;) und
Dr ehzahl messungen (n, - n3) vorgenomen werden und dald
far die zudosierten Ausgangskonponenten (Fluid, Gas) die
Vol unenst rone des Fl ui ds (VL) und des Gases (Vg), die
Dosi er dr icke (Pg) far die Mschung aus den
Ausgangskonponenten und di e M schungst enperatur (Tm)
ermttelt werden, und dal3 in der |etzten Prozel3stufe
(Tiefgefrierstufe) zur Kontrolle des Tenperaturprofils
Uber di e Lange der Prozelstufe zusatzlich an nehreren
Stellen die Massetenperaturen (Tm, - Tm) der in dieser
Prozel3stufe tiefzugefrierenden Masse ermttelt werden
wobei Zi el gr6Ren di e Massetenperatur (Tm) am Austritt
der Tiefgefrierstufe sowe der an dieser Stelle
genessene Druck bzw. D fferenzdruck (Pm) sind, wobei als
reine Kontroll paraneter die Kihl mttel austritts-

t enperat uren aus den ei nzel nen Prozel3stufen sow e die
Masset enperaturen (Tm; Tm; Tmy - Tm) und der
Austrittsdruck (Pm) aus der Vorgefrierstufe ermttelt
wer den und al s malgebl i che Regel grolRen fir den
Schaumauf schl ag di e Vol unenstrone des Gases (VQ) und des
Fl ui ds (VL) mafl3geblich fir die Einstellung der

Konsi stenz sow e di e Geschwi ndi gkeit des Kuhl vor ganges
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in der Tiefgefrierstufe bestimt werden.”

Cegen das erteilte Patent hat die Beschwerdef Uhrerin
unter Hinweis auf Artikel 100 a) EPU wegen mangel nder
Neuheit und mangel nder erfinderischer Tatigkeit in
Ver bi ndung nmit den Artikeln 54 EPU und 56 EPU sow e
mangel ndem t echni schen Charakter unter Artikel 52 (2)
EPU und mangel nder gewer bl i cher Anwendbarkeit unter
Arti kel 57 EPU des Gegenstandes des Streitpatentes und
mt Bezug auf Artikel 100 b) EPU in Verbi ndung mit
Arti kel 83 EPU wegen mangel nder O f enbarung der dem
Streitpatent zugrundeliegenden Erfindung Ei nspruch

ei ngel egt .

Di e Ei nspruchsabteilung hat mt der am 17. August 1998
zur Post gegebenen Entschei dung den Ei nspruch unter
Artikel 102 (2) EPU zurickgew esen.

Di e Ei nspruchsabtei |l ung begrindete i hre Entschei dung i m
wesentlichen damt, dal ein Verfahren zum Kihl en von
Sch&unen und denzufol ge eine Steuerung eines sol chen
Verfahrens unstreitig ei nen techni schen Charakter
aufwei se und somt der im Streitpatent beanspruchte
Gegenstand nicht unter Artikel 52 (2) EPU von der

Pat ent f &hi gkeit ausgenommen sei .

Auch die Erforderni sse des Artikels 83 EPU sei en
erfallt. Dem Fachmann sei jedenfalls bekannt, w e und
mt welchen Gerdten die im Streitpatent beschriebenen
und in Zei chnungen verdeutlichten MeRBanordungen zur

St euerung praktisch zu verwirklichen seien. Ferner seien
vom Fachmann di e Vor gabeparaneter fir ein bestimtes
Produkt ohne unzunut baren Aufwand und ohne erfinderische
Lei stung auf zufi nden und di e Ei nsprechende habe

kei nerl ei Nachweis erbracht, dalR mt den in Anspruch 1
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definierten Me3- und Regel gr6Ben die Steuerung fur das
Ver f ahren zum Kihl en von Schadunen ni cht funkti oni ere.

Gewer bl i che Anwendbarkeit im Sinne von Artikel 57 EPU
und Neuheit unter Artikel 54 EPU seien zwar nicht nehr
bestritten, aber gemaR Artikel 114 (1) EPU untersucht

wor den und sei en anzuer kennen.

Die erfinderische Tatigkeit des Cegenstandes des
Streitpatentes unter Artikel 56 EPU hat die

Ei nspruchsabtei |l ung i nsbesondere i m Hi nblick auf die
beanspruchte Steuerung Uber Lei stungsnmessungen fiar die
ei nzel nen Antri ebsorgane der einzel nen Prozefl3stufen
begr tindet .

Di e Beschwerdefuhrerin (Ei nsprechende) hat gegen diese
Ent schei dung Beschwerde eingel egt und schriftlich G Unde
unter den Artikeln 100 a) EPU und 100 b) EPU gel t end
genmacht .

Am 25. Juli 2001 hat eine nundliche Verhandl ung
stattgefunden, zu deren Begi nn di e Beschwerdefidhrerin
ausgef ihrt hat, dalR die schriftlich vorgetragenen

Ei nwande unter den Artikeln 52 (2), 54 und 57 EPU

fal l engel assen und nur di e Ei nwédnde unter den
Artikeln 56 und 83 EPU weiterverfol gt wirden.

Di e Beschwerdegegnerin hat, ebenfalls zu Begi nn der
niundl i chen Ver handl ung, auf Befragen der Kammer

ausdr tckl i ch vorgetragen, dall in dem Gegenstand des

ei nzi gen Anspruchs des Streitpatents ein Verfahren zur
St euerung ei ner Apparatur gesehen werden misse. Dies
gelte auch fur den mt Schriftsatz vom 12. April 1999
als Hlfsantrag ei ngerei chten einzigen Anspruch, der
gegentber demerteilten Anspruch durch zusatzliche
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St euerungsner knal e ergdnzt sei und somt den
Anspruchscharakter als Verfahren zum Steuern nicht
ander e.

D e Beschwerdefdhrerin hat schriftlich und nmindlich

her vor gehoben, dalR der einzi ge Patentanspruch auf eine

St euerung und nicht auf einen Apparat gerichtet gesehen
wer den miisse und di es i nsbesondere bei der Priafung der

O fenbarung der dem Streitpatent zugrundeliegenden

Erfi ndung zu bertcksi chtigen sei.

Zu | et zt erem wurde i nsbesondere ausgefihrt, dal3 es,
abgesehen von der bl oRB3en Auflistung vorzunehnmender
Messungen i m ei nzi gen Anspruch des Streitpatents, auch
imRest des Streitpatents, in der Beschrei bung und den
Zei chnungen an der Lehre mangel e, welche MeRwerte als
kritische Paraneter anzusehen seien und we die
genannten MelRBwerte unterei nander funktional zu

ver knupfen sei en, um Uberhaupt ein Verfahren zur

St euerung der genannten Zi el gr6Ben ausf ihren zu kdnnen.
Das Fehl en jeglicher Angaben zur Funktionalitéat der
Mel3wert e unt erei nander fuhre zu unbegrenzten

Kombi nati onsnbgl i chkei ten der einzel nen Regel paraneter
und mache es dem Fachmann auch unnbglich, im

Ausf Ghrungsbei spi el genmal3 der Figur 3 des Streitpatents,
die ebenfalls nur spezifische MeRorte fir Drehnonent,
Drehzahl , Tenperatur, Druck und Vol unenstrénmen an

ubli chen Apparaten zur Herstellung tiefgefrorener
Schaummassen of fenbare, die fehlenden Regel kreise zu
erganzen.

D e Beschwerdegegnerin hat dem w der sprochen und
schriftlich sowi e nindlich unter anderem geltend
gemacht, dalR dem zust andi gen Fachmann unstreitig alle
Gerate und di e einzel nen Mel3verfahren bekannt seien, um
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die im Streitpatent beschriebene und beanspruchte
Erfindung in die Praxis unzusetzen. Somt sei der

zust andi ge Fachmann der auf dem Gebi et der

Ver f ahr enst echni k arbei tende Lebensm tteltechnol oge bzw
der auf dem Gebi et der Lebensmitteltechni k arbeitende
Ver f ahrenstechni ker. Die Patentschrift |ehre di esem
Fachmann i nsbesondere auf den Seiten 7 und 8 eindeutig,
wel che Parameter zur Erreichung der ZielgroéRen fihren
so zum Bei spi el wel che Einstellungen und MeRwert -

ver knupfungen vor zunehnmen sei en, um Uber Lei stungs- oder
Drehmonent - und Dr ehzahl nessungen als Ziel grofie die
gewinscht e Konsi stenz ei nes Schaunes zu erreichen. D e
ei nzel nen Vor gabeparaneter kénne der Fachmann dann fr
ei n bestimtes Produkt ohne unzunut baren Aufwand und
ohne erfinderisches Zutun anhand von Vorversuchen

festl egen. Auf der G undl age al |l genei ner Kenntnisse, zum
Bei spi el des PI D Regel verhal tens oder der Fuzzyl ogi k
unter Einsatz eines Conputers, seien kritische Werte far
den nmechani schen Lei stungseintrag in den einzel nen
Prozellstuf en ohne Schwi erigkeiten zu ermtteln. In

di esem Si nne misse auch Figur 3 verstanden werden, und
zwar dall nach Besti mmung ei nes spezifischen

Lei stungseintrages in die einzelnen Prozel3stufen, fir
ei n vorgegebenes Produkt, mt der gezeigten Steuerung
tuber das Drehnonent und di e Drehzahl direkt die Struktur
des Produktes kontrollierbar sei. Der Kern der Erfindung
und di e grundl egend neue | dee sei denzufol ge, dal bei
mnimalen "Ist/Soll-Wert"- Abwei chungen eines fir ein
spezi fisches Produkt einmal bestimten Lei stungs-

ei ntrages bzw. konstanten Lei stungsei ntrages, der
Einfluld aller Ubrigen Prozel3paraneter eine

unt ergeordnete Rolle spiele, also konplizierte
Regel al gorithmen fir die funktional en Zusammenhange der
anderen Paraneter als der des Leistungseintrages nicht
bendti gt wirden. In jedem Falle sei die Beschwerde-
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fahrerin den Beweis schul dig geblieben, dal3 der
zust andi ge Fachmann die Streitpatentschrift nicht
alleine interpretieren und | esen kdnne.

D e Beschwerdegegnerin hat mt der Beschwerdebegrindung
noch auf alle ihre Ausfihrungen imschriftlichen
Verfahren vor der ersten Instanz (Ei nspruchsabteil ung)
verw esen. Unter anderem hat di e Beschwerdegegnerin so
mt Schriftsatz vom 29. Februar 1996, eingegangen am

18. Marz 1996, zusatzliche technische Informationen in
Form ei ner Regel beschrei bung geliefert. Diese

Regel beschrei bung wird erganzt durch aus zwei D agrammen
gemall den Abbi |l dungen 2 und 3 ersichtliche funktional e
Zusanmenhdnge: einerseits der Viskositéat und Austritts-
t enper at ur vom Gasvol unenstrom bei vor gegebener

Ext ruderdrehzahl und vorgegebenem Fl ui dvol unmenst r om und
andererseits Gasvol unenstrom al s Funktion des

Lei stungsei ntrages fiur zwei vorgegebene Drehzahl en unter
bei spi el hafter Marki erung einer kritischen
Beanspruchungsgrenze fir die Stabilitat der
Schaunst r ukt ur

Di e Beschwerdefihrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und W derruf des europai schen
Pat ent s.

Di e Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde
zur ickzuwei sen, hilfsweise die Aufrechterhaltung des
Patents auf der Basis des mt Schriftsatz vom

12. April 1999 eingereichten Anspruches.

Ent schei dungsgr tinde

1889.D

D e Beschwerde ist zul assig.
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Nachdem der Ei nspruch zurickgew esen wurde, so dal3 der
Haupt antrag auf den gegentber der erteilten Fassung
unver d&nderten Anspruch gerichtet ist und die Kamer zu
Begi nn der nmindlichen Verhandl ung fiur den Hi |l fsantrag
di e Fragen der Erfordernisse des Artikels 84 EPU und 123
EPU erortert hat und zu dem Ergebnis gel angt ist, daR
die Erfordernisse beziglich dieser Artikel als erfullt
gel ten kénnen, was von der Beschwerdef dhrerin nicht
bestritten wurde, verbleibt als einzige geneinsane Frage
far beide Antrage, ob das Streitpatent die Erfindung,
die sich, w e voranstehend unter Punkt V ausgefuhrt, fuor
bei de Antrage auf ein Verfahren zum Steuern grinden
soll, so deutlich und vollstéandig offenbart, dal} ein
Fachmann si e ausf dhren kann.

Dem Vortrag der Beschwerdegegnerin fol gend, dal3 die
beanspruchte Erfindung ein Verfahren zum Steuern einer
Kihl ung von Schaunen betrifft, ist far die Entschei dung,
ob die Einspruchsgrinde unter Artikel 100 b) einer
Aufrecht erhal tung des Patentes entgegenstehen, der

O f enbarungsgehalt des Streitpatentes als Ganzes
beziglich eines sol chen Steuerungsverfahrens, also
Beschrei bung, Ausf uhrungsbei spi el e, Zei chnungen und
Anspruchsfassung, in Betracht zu zi ehen.

Des weiteren kann di e Kanmer dem Vortrag der

Beschwer degegneri n dahi ngehend fol gen, dal sich im
vorliegenden Fall der in Rede stehende O f enbarungs-
gehalt des Streitpatentes an den Lebensmtteltechnol ogen
der auf dem Gebi et der Verfahrenstechnik arbeitet bzw
sich an den Verfahrenstechniker mt |ebensmttel-

t echnol ogi schen Kennt ni ssen al s zust andi gen Fachmann
wendet .

Di eser Fachmann besitzt fundi erte Kenntni sse der
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t heoreti schen Steuerungs- und Regeltechni k und wei 3 um
den praktischen Einsatz der auf dem Markt befindlichen
[ konmerziell erh@ltlichen] Gerate in der Technol ogi e der
Ti ef kihl pr odukt herstel l ung wi e zum Bei spi el

Ti ef kihl torten- und Ei skremherstellung. D e Kenntnisse
des ei nschl agi gen Fachmannes unfassen i mvorliegenden
Fall somt Herstellungsverfahren bzw. Produktions-

met hoden far Ti ef kihl waren bis zur grof3techni schen
Anwendung, bei spiel sweise fur Tiefkuhltorten und

Ei skrem einschliel3lich deren Ausgestaltung mt den der
hi er zu not wendi gen Regel - und Steuerverfahren

Di e Beschrei bung des Streitpatents fir den

O f enbarungsgehalt der in Rede stehenden Erfindung
heranzi ehend, findet der Fachmann auf den ersten Blick
kl ar gegliederte Abschnitte. So auf Seite 2, tituliert:
"Grundsat zli che Uberl egungen” und "Di e heute Ubliche

Ar beitswei se zum Herstell en von tiefgekihlten Torten"
Seite 3, "Herstellung von Speiseeis"; Seite 4,

"Zusanmenf assung des rel evanten Standes der Techni k™ und
"Auf gabe". Die Abschnitte auf den Seiten 5 bis Seite 6,
Zeile 25 der Patentschrift tragen gegentber den
urspriunglich eingerei chten Beschrei bungsunt erl agen kei ne
ausdr uckl i chen Titulierungen nmehr, |assen jedoch eine
klare diederung erkennen in: erstens Ausfihrungen zur
Herstel l ung von gekuhl ten bzw. tiefgeklihlten elRbaren
Schaunen unter Ei nbezug physi kal i scher Paraneter w e
Tenperatur, EiskristallgrofRe, prozentual er Wassergehal t
und Gefriergeschw ndigkeit, zweitens in kurze allgenein
gehal t ene Ausf Ghrungen zur Steuerbarkeit der Paraneter
sow e drittens in Ausfihrungen zur nbglichen apparativen
Ausgest al tung der Produktionsnmethoden. Die restliche
Seite 6 sowme die Seiten 7 und 8 enthalten figurliche

Er | aut erungen zu bei spi el haft en Ausf Ghrungsfornmen der
Erfindung. D e entsprechenden Darstellungen nach den
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Figuren 1 bis 3 zeigen schemati sche Produktionsabl aufe
und schemati sche Vorri chtungsanordnungen, wobei

i nsbesondere den Erl &uterungen zur Figur 3 unter Angabe
der Mef3groBen zu entnehmen ist, welche Messung an

wel chem Ort der gezei gten Apparatur vorzunehnen ist. b
der Fachmann, abgesehen von dieser prinma facie
Betrachtung, den Erl &ut erungen zur Figur 3 eine

wei t er gehende Bedeut ung bei messen kann, wi e von der
Beschwer degegnerin gel tend gemacht, ist nachstehend
unter den Punkten 6 und 7 aufgefUihrt.

5. Mt Bezug auf die klare diederung und die klaren
Sat zf ormul i erungen ist es fiur das Verstandnis des
Fachmannes des O f enbarungsgehal tes der Beschrei bung
uner heblich, dalB, w e die Kanmer bei m ei ngehenden
Studi um der gesanten Akte zum Streitpatent festgestellt
hat, bei der Anpassung der urspringlichen Beschrei bung
auf den beanspruchten Gegenstand der Patenterteil ung,
di e urspringliche Formulierung "bei Anwendung des
er fi ndungsgenéfR3en Verfahrens” in "bei Anwendung der
er fi ndungsgenmalRen St euerung” geandert wurde. Der
Fachmann erkennt klar, dalR sich die entsprechenden
Passagen, insbesondere auf der Seite 5 der
Patentschrift, auf ein Produktherstellungsverfahren und
ni cht auf eine Steuerung fiur ein solches Verfahren
bezi ehen.

6. Abgesehen von ei ner kurzen Referenz auf einen
St euer-/ Regel kreis gemal3 zitiertem Stand der Techni k auf
Seite 4, Zeilen 46 bis 50, und der aufgabenhaften
Formul i erung auf Seite 4, |etzter Absatz, findet der
Fachmann den ersten Hi nweis auf die eigentliche
St euerung der zuvor auf Seite 5, Ubergreifend Seite 6,
beschri ebenen Herstell ungswei sen genmald Streitpatent auf
Seite 6, Zeilen 4 bis 7 der Patentschrift, die |auten:

1889.D Y A
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"Der bel Gftete und gefrorene Schaum verl a3t die

Anl age kontinuierlich. Santliche Paraneter zur
Herstel l ung di eses Schaunes sind steuerbar wie z. B
Austrittstenperatur, Menge der eingebrachten

(ei ngeschl agenen) Luft, Gefriergeschw ndi gkeit usw.
Durch die Steuerung héalt sich die Einrichtung zur
Anwendung der erfindungsgenil3en Steuerung sel bst in
ei nem prozel3st abi | en Zustand. "

Unabhangi g davon, dall der systematische Ersatz des

Ver wei ses auf ein erfindungsgenmafles Verfahren durch
erfindungsgenialle Steuerung zu auflerst vagen Aussagen w e
"Durch die Steuerung halt sich die .... Steuerung sel bst
i n ei nemprozel3stabil en Zustand" fuhrt, kann der
Fachmann di eser Passage jedenfalls keine konkrete
Aussage Uber die Frage, "w e" die Steuerung ausgefihrt
sein soll, entnehnmen. Dies auch nicht in Verbindung mt
der zuvor erwahnten auf gabenhaften Fornulierung, wobei
lediglich zu vernerken ist, dal die dort geltend
gemachten "geri ngen Energi ekosten” sich urspringlich auf
di e Kihlung der Schaune wahrend deren Herstell ung bezog.

W e auch von der Beschwerdegegnerin insbesondere geltend
gemacht und di e Kanmer kann dem zustinmen, zeigen die

Er | &ut erungen zum Ausf Ghrungsbei spi el des Streitpatentes
nach der Figur 3, auf Seite 7, mt Zeile 32 begi nnend
bis Seite 8, Zeile 19, dem Fachmann anhand von

Bezugszei chen, die nicht nur dort textlich erlé&utert,
sondern auch erganzend auf den Seiten 9 bis 12 in

nuneri scher Fol ge aufgelistet sind, konkret, welche
Me3ger ate an wel cher Stelle der Apparatur anzuordnen
sind. Der Fachmann versteht aus den Textpassagen auch

kl ar, dall nach Ausfihrung der Messungen im
Produktionsbetrieb bestimmte Zi el groen vorgegeben bzw.
erreicht werden sollen
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D e Kammer vermag der Beschwer degegnerin jedoch nicht
zuzusti nmen, dald i nsbesondere durch di e Passagen auf
Seite 8, Zeile 4 ff., die imwesentlichen we fol gt

| aut en:
"ZielgroBen ... sind die Massetenperatur ... am
Austritt der Tiefgefrierstufe... sow e der an dieser

Stell e genessene...Druck bzw. Differenzdruck...,

wel che ein MaR fUr di e Konsistenz der aus der Anl age
austretenden tiefgefrorenen Schaummatri x sind. Zur
Errei chung der definierten Zielgr6Ren sind fol gende
Vor gabepar anet er nach den Erfahrungen der

Rezept urentw ckl ung ei nzustellen und in ihrer
Konstanz zu kontrollieren bzw. zu regeln: Fluid- und
Gasvol unenstrom ... Gasdruck... die Leistungsdaten
der Antriebsaggregate...sowie die Eintritts-

t enper at uren des Kuhl nediuns in die einzel nen
Prozef3stufen...und die Eintrittsgem sch-
tenperatur...als auch der Gegendruck in der

Auf schl agstufe....

D e nmal3gebl i chen Regel gr6Ren fir den Schaumauf schl ag
sind die Volunenstroénme von Gas und Fluid ...,
malRgeblich fir die Einstellung der Konsistenz
(ZielgroRBen...) sind die Leistungseintrage in den

ei nzel nen Prozel3stufen...sow e di e Geschw ndi gkeit
des Kuhl vorganges in der Tiefgefrierstufe, welche im
wesent | i chen durch die Eintrittstenperatur des

Kihl fluids...bestimt wird.",

di e Regel krei se so konkret offenbart seien, dald i hre
prakti sche Ausgestal tung dem Fachmann ohne zusét zl i che
techni sche I nformati onen nur unter Ei nbezug des

al | genei nen Fachw ssens unm ttel bar noglich sei
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Besagte Passagen vermtteln zwar die Lehre, wel che
vari abl en Paraneter insgesam die Zielgrdfden

Masset enperatur am Austritt der Tiefgefrierstufe und den
an dieser Stelle genessenen Viskosen Druckverl ust,

wel che ein Mal3 fur di e Konsistenz des erhaltenen

ti efgefrorenen Schaunproduktes darstellen, zu
beei nfl ussen vernbgen und wel ches di e mal3gebl i chen
Regel gr 63en fUr den Schaumaufschl ag sind, aber

of f enbaren weder eine funktional e Verknupfung der
genannten vari abl en Paraneter untereinander, noch eine
Funktionalitat dieser Paranmeter in Abhangi gkeit der

Zi el gr 6R3en.

Di e Kanmer verkennt bei dieser Beurteilung nicht, dal3
der Fachmann ei nfache Regel krei se in Abhangi gkeit z. B
zwei er Paranmeter w e Vol unenstrom und Tenperatur ohne
wei teres zur Steuerung ei ner Anl age vorsehen kann, im
vorl i egenden Fall aber zeigt sich die Notwendi gkeit der
O fenbarung funktional er Abhangi gkei ten aufgrund der
Unbegrenzt heit der ndglichen Verknupfungen der
Regel par aneter.

Bei m Fehl en jeglicher Angaben zur Funktionalité&t der zur
St euerung bzw. Regel ung heranzuzi ehenden Par anet er

unt er ei nander ist nach Uberzeugung der Kanmer dem
Fachmann weder ein Startpunkt fur die Ausgestaltung der
Regel ung nach al |l genein ublichen theoreti schen Konzepten
der Regel al gorithnmen, noch ein praktischer Ansatz uber
gekoppel te Regel kreise, wie sie zur Ubertragung der

Anl age nach der Figur 3 in die Praxis fur den Fachmann
ohne weitere Angaben auf Basis der O fenbarung des
Streitpatentes prinma facie notwendi g schei nen, gegeben.
Di e Kanmer kann der Beschwerdegegnerin somt auch nicht
zusti nmen, dalR auf der Grundl age der im Streitpatent
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ent hal tenen | nformati onen durch bl o3e Anwendung

al | genei ner Kennt ni sse der Regel ungstechni k, zum
Bei spi el zur PID Regel ung oder "Fuzzy-Logi k", dem
Fachmann zwangsl &ufi g all e notwendi gen

Regel ver kniipf ungen of fenbart seien

9. Auf diese Problemati k der prima faci e Notwendi gkeit der
Ausgest al tung konpl exer gekoppelter Regel systene auf der
Basi s der O fenbarung des Streitpatentes angesprochen,
hat di e Beschwerdefihrerin in der nundlichen Verhandl ung
i nsbesondere geltend gemacht, dalR der Kern der Erfindung
darin zu sehen sei, dal bei Konstanthalten bzw.

m ni mal er Regel abwei chung ei nes produktabhangi g zu
ermttel nden Lei stungseintrages in den einzel nen
Prozellstufen konplizierte Regel al gorithmen der dbrigen
Paraneter, also z. B. auch konpl exe gekoppelte

Regel systene nicht nehr bericksichtigt werden mifdten.

Ei ne sol che Lehre der Vereinfachung der funktional en
Zusanmmenhange al | er ndglichen Regel paraneter vermag die
Kammer aber weder den zitierten Textpassagen noch dem
Rest der Streitpatentschrift zu entnehnen. Besagte

Lei stungsei ntrage durch Messung der Lei stungsdaten
Drehnonment und Drehzahl der einzel nen Antriebsaggregate
sind zwar nehrmal s neben anderen Paranetern als

m t besti mender Beitrag maf3geblich fur die "Erreichung
der definierten ZielgroRen" bzw "Einstellung der

Konsi stenz" genannt, es bl ei bt dem Fachmann j edoch

ver borgen, dall einzig die Leistungseintrage das
Cesantregel - bzw. Steuerverhalten dom ni erend besti mren
sollen. So dricken die hierzu rel evanten Text passagen:

"...sind fol gende Vorgabeparaneter nach den
Er f ahrungen der Rezepturentw cklung einzustell en und

in ihrer Konstanz zu kontrollieren bzw. zu regeln:

1889.D Y A
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Fl ui d- und Gasvol unenstrom ... Gasdruck... die

Lei stungsdaten der Antriebsaggregate...sow e die
Eintrittstenperaturen des Kuhl nediuns in die

ei nzel nen Prozel3stufen...und die Eintrittsgem sch-
tenperatur...als auch der Gegendruck in der

Auf schl agstufe...."

"Di e mal3gebl i chen Regel gr6Ren fir den Schaumauf schl ag
sind die Volunenstroénme von Gas und Fluid ...,

... malRgeblich fir die Ei nstellung der Konsistenz
(ZielgroBen...) sind die Leistungseintrage in den

ei nzel nen Prozel3stufen...sow e di e Geschw ndi gkeit
des Kuhl vorganges in der Tiefgefrierstufe, welche im
wesent | i chen durch die Eintrittstenperatur des

Kihl fluids...bestimt wird.",

ei ndeuti g aus, dalR den genannten Regel - bzw. Steuer-

par anet ern kei ne unterschi edliche Gew chtung bei der
Ausgest al tung des Verfahrens zukonmen soll. Dal3 zum

Bei spi el das Drehnonment und die Drehzahl der

Antri ebsaggregate ei ne dom ni erende Regel grdi3e
darstellen sollen, ist somt jedenfalls nicht erkennbar.

Di e Kanmer verkennt bei dieser Sachlage nicht, dal3 zum
Bei spi el auf der G undl age ei ner dem Fachmann gegebenen
ei nfachen funktional en Verknupfung all er Regel paraneter,
die ZielgroRen alleine als funktionales Merkmal eine
Erfi ndung zu charakterisieren vernbgen

Bei der Fulle der Regel nbglichkeiten imvorliegenden
Fall, welche von der Beschwerdefihrerin wirtlich als
Unendl i chkeit der Konbi nationen bezei chnet wurde und die
far den Fachmann sogar konpl exe gekoppel te Regel systene
vernuten | assen, kann die bl o3e funktionale



- 15 - T 1014/ 98

Mer kel sangabe ei ner Zi el gr63e aber nicht den
O f enbarungsgehal t der Erfindung stitzen.

11. SchlielBlich zeigen die vor der Einspruchsabteilung
ei ngerei chten zuséat zli chen techni schen | nfornmationen
zwar funktional e Zusammenhange i n D agrammf orm
i nsbesonder e das Di agramm nach der Abbil dung 3, wel ches
dem Lei stungsei ntrag al s Funktion des Gasvol unmenstromns
ei ne Bedeutung zukomren | alt. Di e gezeigten D agramre
far sich genommen, koénnen den voranstehend auf gezei gten
O f enbarungsmangel des Streitpatents aber auch nicht
heil en und deuten viel mehr darauf hin, dal dem
O f enbarungsgehalt des Streitpatentes wesentliche
Regel funktionalitaten, die auch Uber die Erkenntnisse
dessen was der Fachmann in der Streitpatentschrift
inplizit mtlesen wirde, fehlen.

12. Was den Vortrag des Experten Prof. KraBer in der
mindl i chen Ver handl ung vor der Beschwer dekanmer
betrifft, so hat dieser treffend die durch die Erfindung
zu errei chenden Vorteile bzw. Uberw ndung der Nachteile
des Standes der Techni k anhand der O f enbarung
besti mt er Passagen des Streitpatentes aufgezeigt, die
Kamer vermag j edoch nicht zu erkennen, w e dem Fachmann
durch di e aufgezeigten Vorteil sangaben die im
O f enbarungsgehalt des Streitpatentes fehl enden
Regel funktionalitaten oder geltendgenmachten
Regel ver ei nfachungen explizit oder inmplizit an di e Hand
gegeben sein sollen.

13. Da das Streitpatent als Ganzes imH nblick auf die
vorl i egenden Ei nwande unter Artikel 100 b) EPU nicht die
Erfordernisse des Artikels 83 EPU erfillt und sonmit
ni cht aufrechterhalten werden kann, ist es nicht
erforderlich, auf den von der Beschwerdegegnerin noch

1889.D Y A
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vor gel egten ei nzi gen Anspruch gemal3 Hi |l fsantrag
ei nzugehen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wird wi derr uf en.

Der Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:
A. Townend P. A M Lancgon
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